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Uznesenie

Okresny sud v Dolnom Kubine, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Khazurovej a
prisediacich D.. A. C.A. aF.. X. F. o navrhu odsudeného X. L. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/50/2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2016 takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. navrh na povolenie obnovy
konania zamieta.

odovodnenie:

Drfa 14.10.2015 podal odsudeny sudu navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 9T/50/2011. V tejto suvislosti uviedol, Ze ddvodom podania navrhu na povolenie
obnovy konania bola ta skuto¢nost, ze uz v pripravhom konani poukazoval na skuto€nost, Ze boli
hrubo porusené jeho prava na obhajobu, nakolko o povinnu obhajobu v jeho pripade sa jednalo uz od
31.08.2010 a nie aZ po spojeni jednotlivych trestnych veci 13.09.2010, nakolko vySetrovatel spojenim
troch skutkov na spolo&né konanie mal vedomost’ o tom, Ze spolocne tvoria obzvlast zavazny zlocin a je
dany dovod tzv. povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por. Tuto skuto&nost’ mu vySetrovatel
neoznamil, rovnako ani to, ze doslo ku zmene pravnej kvalifikacie. Poukazal na judikat trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Ziline &. Jtk/13/2011, prijaty diia 16.11.2011 a Ziadal, aby stud povolil obnovu
konania vo veci 9T/50/2011 a zarover rozhodol o odloZeni, resp. preruSeni vykonu trestu odnatia
slobody. Dria 05.11.2015 odsudeny doplnil predmetny navrh o skuto€nost, Ze o jeho vazbe v pripravnom
konani rozhodoval neprislusny sud, nakolko vecne prislusnym mal byt Okresny sud Zilina ako okresny
sud v sidle krajského sudu a rovnako tak mal tento sud rozhodovat’ aj o podanej obzalobe, nakolko
podla § 16 ods. 1 pism. a) Tr. por. tento sud vykonava konanie, ak ide o obzvlast zavazny zlo€in s
dolnou hranicou najmenej 12 rokov. Podla ndzoru odsudeného za pouZitia tzv. asperaénej zasady doslo
k navySeniu dolnej sadzby zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 3 Tr. zak. na 13 rokov, 10 mesiacov a 20 dni.
Zhrnutim uvadzanej argumentacie potom odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu
poruSenia prava na obhajobu a z dévodu, Ze v jeho veci rozhodoval neprislusny sud.
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Na den 11.02.2016 sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sa zu€astnil obhajca odsudeného
a prokurator. Odsudeny dha 13.01.2016 vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo v
jeho nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti obhajca odsudeného Ziadal prejednat’ navrh odsudeného,
nakolko podla jeho nazoru vysli najavo nové skuto¢nosti sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo
dodatoCne. Prokurator Ziadal ndvrh zamietnut, nakolko sud sa totoZnymi namietkami odsudeného
zaoberal pri rozhodovani o vazbe, pricom nezistil porusenie jeho prava na obhajobu.

Sud v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu 9T/50/2011 a zistil nasledovné skuto¢nosti:



K namietkam odsudeného ohfadne poruSenia prava na obhajobu:

TotoZzné argumenty, ako v navrhu na povolenie obnovy konania pouzil odsudeny vo svojej ziadosti o
prepustenie z vazby zo dna 31.03.2011, zo dia 30.03.2011, v staznosti odsudeného proti uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby zo dfia 17.04.2011 (€.1.1813, ¢.I. 1828, &.I. 1837), vo
vyjadreni k vazbe (€.I. 1816) a tymito sa zaoberal sud v uzneseni 9T/18/2011 (¢..1818 a 1823), a
boli predmetom prieskumu krajského sudu (&.1.1841). Prave uznesenim o spojeni veci a ustanovenim
obhajcu v pripravnom konani sa krajsky sud uz zaoberal na strane 2 a 4 uznesenia 3Tos/32/2011 (&.1.
1842) a dal odsudenému odpoved, Ze ,vySetrovanie skutkov, pre ktoré bolo X. L. vznesené obvinenie,
bolo vykonavané miestne prisluSnymi organmi ¢innymi v trestnom konani (OR PZ Ruzomberok, Dolny
Kubin a Liptovsky Mikulas), ktoré vydali uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 31.08.2010, pricom
az neskér doSlo k spojeniu veci (13.09.2010) a oznameniu zmeny pravnej kvalifikacie obvinenému
(17.09.2010). Je zrejmé, Zze v Case, kedy boli X. L. ozndmené uznesenia o vzneseni obvinenia
31.08.2010 ani 01.09.2010 dbévody povinnej obhajoby neexistovali, pretoZze obvineny nebol vo vazbe
a tiez vo&i nemu neprebiehalo trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlogin. Krajsky sud tiez poukazal
na skutonost, Ze pri svojej vypovedi obvineny pred vySetrovatelom OR PZ, UJKP PZ Ruzomberok
dnia 01.09.2010 vyhlasil, Ze sa rozhodol, Ze obhajcu nechce a ak bude vzaty do vazby, bude suhlasit
s obhajcom, ktorého mu ustanovi sud (€.I. 96)“. S totoZnymi namietkami odsudeného sa vysporiadal
Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 3Tos/33/2011 (&.1. 1847). Je uz len opakovanim sudu, Ze rovnaku
argumentaciu o poruseni prav na obhajobu pouzil odsudeny v dalSich Ziadostiach o prepustenie z vazby
(€.1. 1903, 1906) a s touto sa opakovane sud zaoberal v uzneseni sp. zn. 9T/50/2011 na €.I. 1929, 1935
a krajsky sud v uzneseni sp. zn. 1Tos/61/2011 &.I. 1952 a 1Tos/62/2011 &.I. 1957.

K namietkam odsudeného ohfadne vecnej neprisluSnosti sudu:

Podla § 16 ods. 1 pism. a) Tr. por. okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom stupni konanie
o obzvladt zavaznych zlocinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov.

Pravna kvalifikacia skutkov v podanej obzZalobe a tiez v rozsudku 9T/50/2011 bola v bode 1/ ako zloc&in
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢), v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., v bode 2/ ako zloc&in
lupeze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b),c) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. a v bodoch 3/
az 6/ ako pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin lupeze
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podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zadk. a § 122
ods. 10 Tr. zak. NajprisnejSie trestnym je obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 3 Tr. zak.,
ktorého zakladna trestna sadzba je 10 - 15 rokov. Pre posudenie vecnej prislusnosti sudu sa vychadza
z trestnych sadzieb uvedenych v osobitnej Casti Trestného zédkona a nema na fu vplyv nasledné
zvySovanie dolnej hranice za pouzitia ustanoveni §§ 38 ods. 4, 0ds.5, ods. 6, 41 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 394 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podra § 399 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523399'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla
§ 394 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por.



S poukazom na dikciu citovaného ustanovenia je potrebné uviest, Ze uCelom obnovy konania je
odstranenie nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Novu skutoénost podfa § 394 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. mozno
preto definovat ako objektivne existujici jav, ktory v tej istej veci nie je dbkazom, ale méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové skutocnosti mozu
mat réznorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania, t. j. zvy€ajne sa preukazuju
aj novymi dokazmi. Dékazom sudu predtym nezndmym sa rozumie najma taky dbkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani, pripadne dékaz, ktory sice v pédvodnom konani vykonany bol, ale s
inym obsahom (napriklad zmena vypovede svedka). Skuto€nost v trestnom konani (t. j. aj v konani o
obnove) je vzdy predmetom hodnotenia pravom a nemozno ju preto s pravom stotozfiovat. Za pravo
treba pritom povaZovat predovsetkym platné pravne normy, ale aj ivahy (pravne zavery) o tom, ¢i uréita
skuto€nost tvori prvky znakov hypotézy pravnych noriem, podfa ktorych sa vyhodnocuje tato skutonost.
V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa odsudeny domaha, je taktieZ nevyhnutné uviest, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit' nedostatky v skutkovych
zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani. Sud v tychto suvislostiach zdérazriuje, Ze v konani o povoleni obnovy nie je
mozné preskumat’ vecnu spravnost rozsudku, €i trestného rozkazu vydaného v zakladnom konani. Toto
konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skutoénosti alebo dbkazy
v zmysle vysSSie citovaného zakonného ustanovenia nemozno povazovat skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to dokonca aj vtedy, ked sa sud pripadne s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich
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nespravne vyhodnotil, alebo vzhlfadom na dékaznu situaciu, ich vbbec nevykonal. Opatovne je potrebné
akcentovat, Ze v konani o navrhu na obnovu konania sa skimaju nedostatky v skutkovych zisteniach,
nie nedostatky spocivajuce v pravnom posudeni zisteného skutku alebo v nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia (a to aj z hladiska pouZitia ustanoveni osobitnych pravnych
predpisov vyznamnych pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti v zmysle Trestného zakona, a
teda ddlezitych pre zaver o vine zo spachania konkrétneho trestného ¢&inu), ktoré su v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr.
por. dovodom na podanie dovolania ako druhého z Trestnym poriadkom upravenych mimoriadnych
opravnych prostriedkov, €o aj v prejednavanom pripade uplatnené bolo, vysledkom ¢oho je uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/4/2012 zo diia 21.03.2012, ktorym bolo podla § 382 pism. c)
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523382'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. dovolanie
odsudeného odmietnuté. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze odsudeny neuviedol Ziadne
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. S poukazom na uvedené bol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v celom rozsahu postdeny ako neddévodny a nespifiajuci
podmienky povolenia obnovy konania podla § 394 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., v dbsledku &oho bol podla § 399 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523399'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. ako neddvodny
zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uznegeniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote troch dni odo dfa jeho oznamenia
na Krajsky sud v Zilne prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin.



