Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/430/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115223385

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:2115223385.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. D. S., trvale bytom V. M. XX, E., t.€. bytom C. XX,
E., zastipena: JUDr. Adriana Bobekova Stepova, advokatka, Lichnerova 23, Senec, proti odporcovi: J..
V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.. M. XX, E., zastupeny: JUDr. Barbora Srutekové, advokatka,
Hlavna 44, Trnava, o vyluc¢enie odporcu z uzivania bytu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

II. Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 291,68
eura a nahradu inych trov konania v sume 33,00 eur, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam
pravneho zastupcu odporcu.

lll. Sud navrhovatelke vracia sudny poplatok vo vySke 92,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 07.08.2015, doru¢enym sudu diia 10.08.2015, zapisanym pod sp.zn.
11C/368/2015 domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi do€asne zakéazal
vstup do bytu &. X na X. poschodi bytového domu na ul. C. E. XX, E., supisné &islo XXX, postaveného
na pozemku registra ,. parcelné &islo XXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.U. E., ktory
je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jej navrhu
na vyluéenie odporcu z uzivania bytu.

Sud jej navrhu vyhovel a uznesenim &.k. 11C/368/2015-22 zo diia 11.08.2015 nariadil predbezné
opatrenie vo vy$Sie uvedenom rozsahu a zaroven uloZil navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci
samej. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie odporca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim &.k. 11Co0/829/2015-47 zo dha 07.10.2015 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Navrh vo veci samej zo dha 17.09.2015 bol doru€eny tunajSiemu sudu dnia 18.09.2015, tento bol
zapisany pod sp.zn. 11C/430/2015, pricom sa nim navrhovatelka doméahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud vylugil odporcu z uzZivania bytu €. X na X. p. bytového domu sup.€. XXX na ul. C. E. XX, E., a
uloZil odporcovi povinnost nahradit jej trovy konania.

Na prejednanie veci samej nariadil sud pojednavanie na defi 11.02.2016.

Podanim zo dfa 07.02.2016, doru€enym sudu dia 08.02.2016, zobrala navrhovatelka vy$Sie uvedeny
navrh spat’ v plnom rozsahu a Ziadala konanie zastavit. Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol o trovach
konania a trovach predbezného opatrenia. Spatvzatie navrhu odévodnila navrhovatelka tym, Ze sa
tak rozhodla po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti, najma s prihliadnutim na zaujem spolo&ného
maloletého syna, ktory je celou rodinnou situaciou a spormi medzi u€astnikmi znaéne traumatizovany,



ako aj vzhlfadom na skuto&nost, Ze Krajsky sud v Trnave uz rozhodol o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava &.k. 16P/89/2013 zo diia 25.06.2015, ktorym okrem iného sud manzelstvo
u€astnikov rozviedol a maloletého syna na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Navrhovatelka bude méct podniknut kroky smerujice k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, predmetom ktorého vyporiadania bude aj vy8Sie uvedeny byt.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokra€uje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na uvedené sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie vo vyroku I. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred
tym, ako bolo otvorené pojednavanie.

Podla § 146 ods. 1 OSP, Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat' i bez navrhu; b) skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) za¢alo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 145 OSP, u&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle §146 ods. 2 veta prva OSP, ked navrhovatelka
svojim spatvzatim navrhu zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, priCom netvrdila ani nepreukazala
naplnenie druhej vety, a sice, Ze by sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
doévodne. Rovnako sud nezistil, Ze by tu boli dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods.
1 OSP, ktoré by oddvodriovali €o i len &iastoéné nepriznanie nahrady trov konania odporcovi, pretoze
skuto€nosti, ktoré navrhovatelka uvadza ako dévody pre spatvzatie navrhu, takymito dévodmi nie su,
ked konanie o vylu€enie odporcu z uzivania bytu patriaceho do BSM mdze prebiehat sibezne s konanim
o vyporiadanie BSM u¢astnikov a takymto dévodom nie je ani poukazanie na zaujem spolo&ného
maloletého syna (bez blizSie odévodnenych suvislosti). Z tohto dévodu ulozil sud navrhovatelke vo
vyroku Il. povinnost nahradit odporcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vySke 291,68 eura a zo sudneho poplatku za odvolanie proti predbeznému opatreniu vo vyske 33,00 eur.

Sud preskumal vyuctovanie trov konania v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom odporcu, a
uznal ako uc¢elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

a) v konani vo veci samej - sp.zn. 11C/430/2015:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 64,53 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
dnia 07.12.2015, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k navrhu zo dia 10.12.2015) podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhl.€. 655/2004 Z.z.; t.j. 129,06 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 2x 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z; t.j.
16,78 eura,



teda celkom trovy pravneho zastupenia v konani sp.zn. 11C/430/2015 vo vySke 145,84 eura;

b) v konani o nariadenie predbezného opatrenia - sp.zn. 11C/368/2015:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 64,53 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
drfia 11.08.2015, pisomné podanie vo veci samej - odvolanie proti predbeznému opatreniu zo dna
07.09.2015) podra § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhl.¢. 655/2004 Z.z.; t.j. 129,06 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 2x 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z; t.j.
16,78 eura,

teda celkom trovy pravneho zastupenia v konani sp.zn. 11C/368/2015 vo vysSke 145,84 eura;

Pokial ide o priznanie nahrady trov konania odporcovi aj za ukony pravnej sluzby v konani o nariadenie
predbezného opatrenia (trovy pravneho zastupenia vo vyske 145,84 eura a iné trovy konania vo vyske
33,00 eur za sudny poplatok za odvolanie proti predbeznému opatreniu), sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 145 OSP, podfa ktorého ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj
nahradu trov predbezného opatrenia. Uvedené znamena, Ze odporca, ktory ma pravo na nahradu trov
konania v konani vo veci samej podfa §146 ods. 2 veta prva OSP (nakofko navrhovatelka procesne
zavinila zastavenie konania, pricom nebola preukazana dévodnost’ postupu podla §146 ods. 2 veta
druha OSP, ani podfa § 150 ods. 1 OSP), ma pravo aj na nahradu trov konania vzniknuté v konani o
predbeznom opatreni, hoci vtomto konani nebol uspesny. Je tomu tak z dévodu, Ze predbezné opatrenie
je len docasné opatrenie, plne zavislé od konania vo veci samej a samo o sebe je bez vyznamu (§ 77
ods. 1 OSP).

Sud pritom podporne poukazuje aj na komentar vydavatelstva C.H.Beck k ustanoveniu § 145 OSP, podla
ktorého ,v uzneseni, ktorym sud nariaduje predbezné opatrenie, nerozhoduje o nahrade trov konania.
Vyhovenie navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia totiz nemozno povazovat za uspech, ktory by
odbvodrioval priznanie trov za tuto €ast’ konania. Dévodom je skuto&nost, Ze predbezné opatrenie ma
len doCasny charakter (§ 74), pricom sud pri jeho nariadeni vychadza iba zo skuto€nosti, ktoré ma
osvedc&ené, nie dokazané. Uplatiiuje sa zasada, Ze ucastnikovi, ktorému sa prizna nahrada trov konania,
sa prizna aj nahrada trov predbezného opatrenia. Pre priznanie naroku na nahradu trov predbezného
opatrenia je preto irelevantné, v prospech koho bolo predbezné opatrenie nariadené.”

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit dihSiu lehotu.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Sud navrhovatelke ur€il v zmysle § 160 ods. 1 OSP na plnenie nahrady trov konania, a to z dévodu ich
vySky, primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle citovaného ustanovenia §
149 ods. 1 OSP je navrhovatelka povinna zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi odporcu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €o bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 3 pism. a) ZSP, poplatky vyberaju sudy.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe



vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Sud v spojitosti s citovanymi ustanoveniami rozhodol vo vyroku Ill. o vrateni sudneho poplatku za navrh
vo veci samej zaplateného navrhovatelkou vo vySke 99,50 eura, krateného o 6,70 eura, teda vo vyske
92,80 eura, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pred otvorenim pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



