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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. T. L., B.. J. XX XX XXXX, dieta rodi¢ov matky Y. L.P., X. W. XXX,aotcaY. T., X. X.B. X,, T.
U. XXXX/X, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
o navrhu Q. T, B.. J. XX XX XXXX, X. X. B. X., T. U. XXXX/X, starej matky maloletého, na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety T. L., B.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. T,,
B.. XX XX XXXX, X. X. B. X,, T. U. XXXX/X, ktora bude maloletého v beznych veciach zastupovat a
spravovat jeho majetok.

II. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého T. mesaCne sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam starej matky Q. T. po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

[ll. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. mesacne sumou 50,- Eur, a to vzdy do
15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam starej T. Q. T. po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia o zvereni
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka Q. T., stara matka maloletého, sa podanym navrhom domahala, aby sud maloletého T.
zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze starostlivost o maloletého nie je dobra, najvacsi
problém je v spravani sa matkinho druha, ktory je agresivny na matku a maloletého psychicky a fyzicky
tyra. Ziadala tiez, aby boli rodi¢ia maloletej zaviazani prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 22.12.2015 &.k. 9P/101/2015-19 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletého zveril do€asne do starostlivosti starej matky Q. T. a oboch rodi€ov zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. K nariadeniu predbezného opatrenia doslo z
dovodov, Ze malolety nemohol zostat’ v starostlivosti matky, kedZe tato vychovu zanedbava, malolety
Zije trvale v stresujucom prostredi, kde ma dochadzat k fyzickym a psychickym utokom a kde matka i
jej druh poZzivaju alkoholické napoje. U starej matky malolety citi istotu a bezpedie. | z prebiehajuceho
trestného konania jednoznacne vyplyvalo, Ze problémy v rodine matky su, dochadzalo tam zrejme k
fyzickym €&i psychickym utokom a takéto prostredie pre vychovu 5-roéného dietata nie je absolutne



vhodné. Stara matka bola ochotna starostlivost o maloletého prevziat’ za situacie, kedy tuto nemohol
realizovat  ani otec maloletého. Napriek snahe socialnych pracovnikov nedos$lo k zlepSeniu starostlivosti
o maloletého a dohlad nad vychovou maloletého uz uc€el neplnil. Problematicka bola aj situacia na strane
otca maloletého, ktory by rovnako nebol schopny riadne vychovu maloletého zvladat.

Matka maloletého s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze tvrdenia starej matky maloletého sa
nezakladaju na pravde. Jej priatel sa 0 maloletého staral, Zivil ho, kupoval mu plienky, stravu, oblecenie,
8kélku aj stravu financoval sam, kedZe jeho otec neposielal vyZivné. Starej matke maloletého vzdy
davala, ked bola doma, ale ¢im viac tam malolety chodieval, tym viac bolo s nim problémov. Neposluchal,
ked mu kazali upratat’ hracky, rozplakal sa, lebo u babky si hracky upratovat nemusel, nemusel tam
posluchat a ani jest, ked nechcel. V W. chodil malolety do $kdlky, nikdy sa nestazoval ucitefkam, Ze by
mu niekto ubliZoval. Malolety je od starej matky zmanipulovany. V byte starej matky sa pije, faj¢i, v J.
stara matka pije aj s jej priatelom, kedZe predtym spolu byvali v spolo€nej domacnosti.

Otec maloletého so zverenim maloletého do starostlivosti starej matky suhlasil. Uviedol, Ze o syna sa
urcité obdobie staral, avSak s manzelkou sa rozvadza a ta mu povedala, Ze sa mu o dieta nebude starat.
Robil 12-tky, preto sa sam osobne o dieta nemohol starat. U starej matky s podmienky lepSie ako u
neho. S&m nema vytvorené podmienky na starostlivost o syna, nema ani prijem, ani poriadne byvanie,
toto by sa mohlo zmenit, ak by za¢al pracovat v J..

Kolizny opatrovnik situaciu v rodine dlhodobo sleduje, a to s ohfadom na nariadeny dohlad na vychovou
maloletého. Z jeho sprav vyplyva, Zze nezhody medzi matkou a jej terajSim partnerom pretrvavaju
dlhodobo, momentalne sa situacia vyostrila 06.12.2015, kedy doslo k fyzickému napadnutiu oboch
partnerov, ktori boli pod vplyvom alkoholu. Partnera matky zadrZala policia pre podozrenie z predinu
nebezpe&ného vyhraZania. Na 09.12.2015 preto urad zvolal rodinnu konferenciu, v ramci ktorej sa
rodiCia dohodli, Ze od 09.12.2015 bude malolety Zit v domacnosti otca, ktory poZiada o jeho zverenie
do starostlivosti. Dfia 14.11.2015 im priSla SMS, podla ktorej mal byt otec maloletého opity a mal bit
manzelku aj syna. Nasledne bol malolety do 22.12.2015 u pribuznej zo strany otca B. X., po tomto
termine bol so starou matkou. Malolety je na stari matku citovo naviazany, v domacnosti matky sa neciti
bezpelne, neustale tvrdi, Ze matkin priatel ho bije a neprimerane tresta, o v8ak nebolo potvrdené ani
detskou lekarkou a ani ugitelkami z MS. Pogas sledovaného obdobia (od nariadenia dohladu) bola matka
maloletého viackrat pod vplyvom alkoholu, v jej domacnosti sa opakovane vyskytli fyzické ataky medzi
fou a jej partnerom. Matke ponukli moznost azylového byvania, ¢o v§ak odmietla. Matka i jej partner
sa podrobili psychiatrickému vySetreniu, boli u lekarky zatial iba jedenkrat, preto zatial nie je mozné
urCit, aka je ich zavislost od alkoholu. Matka syna nekontaktovala, odkedy s fiou nebyva, udajne nemala
kredit na teleféne. Komunikacia s maloletym je zloZita, odmieta s pracovni¢kami uradu komunikovat,
pri stretnuti bol placlivy, utiahnuty. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu starej matky maloletého,
nakolko je to v zaujme dietata, kedZze pomery na strane rodicov nie su také, aby mohli zabezpe&ovat
o maloletého starostlivost. Nedokazu mu vytvorit’ stabilné prostredie. Otec dokazal starostlivost’ o syna
zabezpecCovat 5 dni, v pripade matky je zrejmé, Ze malolety vniesol do vztahu s jej partherom nejaky
problém, ktory zatial matka nedokaze rieSit. Je pravdepodobné, Ze matkin partner neciti k maloletému
to, €o matka. Spravanie maloletého je atypické, nakofko deti sa zvy€ajne rady vracaju k rodi€om. Ak sa
zmenia pomery a matka si cestu k dietatu najde, nemusi byt zverenie maloletého do starostlivosti starej
matky kone¢nym rieSenim. Rodinu matku kontroluju neustéle pribuzni zo strany jej partnera, kedze
momentalne aj dalSie dieta matky, dcéra Z., sa nachadza u starych rodi€ov. Odkedy je T. u starej matky,
pbsobi rodina ucelenejsim dojmom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami kolizneho opatrovnika, spravami o prijmoch
rodiCov, spravou Materskej Skoly Kalnica, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
uradnymi zaznamami z pohovoru so starou matkou, matkou maloletého, vysluchom u&astnikov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dria 08.10.2013 &.k. 4P/36/2013-15 bol malolety T. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,-Eur.
Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 10.06.2014 ¢&.k. 8P/51/2014-33 sud
nad vychovou maloletého nariadil dohlad, a to z dévodu, Ze dochadzalo k zanedbavaniu vychovy



a starostlivosti o maloletého zo strany matky. V €ase rozhodovania sudu sa sice situacia javila
ako stabilizovana a vyhovujuca, avSak vzhladom na preukdzané zanedbavania starostlivosti matky o
maloletého v minulosti bol dohlad nariadeny.

Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze sa o maloletého osobne stard od nariadenia predbezného
opatrenia, vzhfadom k tomu, Ze pracuje v cudzine jej v starostlivosti pomahala pribuzna. T. je u nej
spokojny. V minulosti bola s nim v kontakte vzdy, ked priSla na Slovensko, matka jej v zasade v styku s
dietatom nebranila, priCom si v8ak vSimla, Ze sa maly nechce vracat domov. T. u socialnej pracovnicky
povedal, Ze druh matky ho sprchuje studenou vodou, ked' je nervézny. Odkedy je T. u nej, na matku sa
nepyta, nie su spolu v kontakte. Matka méze mat kontakt so synom kedykolvek, &i uz cez skype alebo
telefén, mbéze sa s nim stretavat osobne. Sama pracuje v J. uz asi 8 rokov s prijmom cca 2.500,-Eur
mesacne, domov chodieva zhruba kazdé dva mesiace. Jej syn, otec maloletého, je problémovy, preto
by chcela, aby s fiou odiSiel do J., aby sa uz nestretaval s banovskou partiou. Aj si vypije. V J. Zije s
priatelom v 1-izbovom byte, maju k dispozicii dva jednoizbové byty, mézu vSak ist byvat do domu. Ma
priatela z Polska uz asi 4 roky, ktory maloletého pozna od mali¢ka, kedZe predtym rodicia maloletého
zili tiez v J..

Podla § 44 ods. 1 a 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie v3ak do doviSenia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyZivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Zakon o rodine predpoklada, Ze rodic¢ia budu vykonavat' vetky svoje povinnosti vo vztahu k dietatu
dobrovolne a so vSetkou starostlivostou. V pripade, Ze by tomu tak nebolo, sam zakon obsahuje
ustanovenia, ktoré su schopné zabezpecit ochranu zaujmov dietata. Jednym z takychto opatreni je i
zverenie dietata do nahradnej starostlivosti. Prvoradym je vZzdy zaujem dietata. Vychovou pritom treba
rozumiet starostlivost o komplexny fyzicky i duSevny vyvoj dietata, rodi€ia su teda povinni poskytovat
dietatu nielen vyZivu, ale i vytvarat podmienky pre duSevny rast a vyvoj- ide o vybudovanie moralnych
hodndt &i citovych véazieb. Prave tieto by sa mali formovat’ v rodine, kde by dieta malo mat vytvorené
prostredie, v ktorom bude schopné vnimat lasku, porozumenie a zaujem.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Pravo a povinnost vychovavat dieta je v hierarchii rodi€ovskych prav na prvom mieste. Pravo rodi¢a
vychovéavat svoje dieta a starat sa ofi zaruéuje i Ustava Slovenskej republiky, ktora na strane druhej
dietatu zaru€uje pravo na rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost. Prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata tak maju rodicia, ktorym tak patri pravo mat dieta pri sebe, pravo usmerfiovat jeho konanie,
riadit ho, zabezpe&ovat osobnu starostlivost of, pravo o dietati rozhodovat a podobne. Rodi¢ia maju v
prvom rade povinnost viest dieta k pozitivnemu spravaniu, branit' negativnym vplyvom na dieta.

Je preto potrebné konstatovat, Ze dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak
rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Nahradna starostlivost
predstavuje teda nahradenie vykonu jednej €asti rodiCovskych prav a povinnosti, a to prave osobne;j
starostlivosti o dieta. Pre nariadenie nahradnej starostlivosti sa vyZaduje jej nevyhnutnost. Nestaci,
Ze dieta v biologickej rodine nema vytvorené rovnako dobré Zivotné podmienky ako v nahradnej
starostlivosti. Tato totiz prichadza do uvahy az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou
jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot.

V danom pripade doslo k situacii, ked rodi¢ia sami nie su schopni riadne a plnohodnotne zabezpecovat
starostlivost’ o maloletého T.. Na jednej strane je tu otec dietata, ktory nema vytvorené Ziadne podmienky
a ani predpoklady k tomu, aby sa o dieta staral, o napokon sam potvrdil. V predchadzajicom obdobi
zvladol starostlivost iba po dobu 5 dni a dalej ju nedokazal zabezpeCovat. Na strane druhej je tu matka
dietata, ktora nepochybne T. ma rada, avSak nie je schopna uprednostnit’ zaujem dietata pred partnerom
a vyrieSenim krizovej situacie v rodine. Je Uplne zrejmé a v konani preukazané, Ze v rodine matky
su permanentné konflikty medzi fiou a jej partnerom, obaja maju problém s pozivanim alkoholu, i ked
v su€asnosti uz matka deklaruje svoju snahu tento problém riesit. V rodine je nepokojna, nestabilna



situacia, dieta nepochybne byvalo svedkom konfliktov medzi matkou a jej druhom, ktoré boli podporené
uzivanim alkoholu. Ako sud konsStatoval uz vy$Sie, dieta ma sice pravo na to, aby ho vychovavali jeho
rodiCia, av8ak nie vzdy je to v jeho zaujme. A tak je tomu v tomto pripade. Nie je mozné tolerovat, Ze
matka, napriek tomu, Ze nad vychovou maloletého bol nariadeny dohfad, je opakovane pod vplyvom
alkoholu, problém ma aj pokial ide o starostlivost o jej dalSie dve deti. To, Ze pod tarchou prebiehajuceho
sudneho konania sa rozhodla ist’ lieit eSte neznamena, Zze svoj zavazok a snahu aj dotiahne do
uspesného konca. Pre dieta je rozhodujuci pokoj a stabilné prostredie, ktoré u matky v danom pripade T.
nema. Pre sud nie je rozhoduijlci zaujem rodi¢ov alebo starych rodicov, ale zaujem dietata. Ulohou stdu
je predovsetkym posudit, &i su rodi¢ia schopni v plnej miere poskytovat’ maloletému osobnu starostlivost.
A tu sud konstatuje, Ze nie su a neboli. Malolety ma k starej mame vytvoreny citovy vztah, stari matku
povaZzuje za istotu, citi sa u nej v bezpeci. Stara matka je zamestnana, ma stabilny prijem, stabilny
vztah a je schopna T. poskytnut to, €o mu neposkytuju v plnej miere rodicia. Je zarazajuce, Ze matka
maloletého nebola schopna za celu dobu, odkedy bol malolety predbeznym opatrenim zvereny starej
matke, svojho syna navstivit alebo sa o neho aspori telefonicky zaujimat. To zrejme nesvedCi o tom,
Z2e ma skutoCny zaujem o svoje dieta a zaujem na jeho Stasti a spokojnosti. Na otdzku sudu nebola
schopna odpovedat, ako chce riesit situacia, ked malolety T. odmieta k nej ist. Sama matka maloletého
uvadzala, ze stara matka maloletého ma dobrd povahu, T. ma rada, nema problém s alkoholom a ani
jej druh. Podla nazoru sudu, za situacie, ked rodi¢ia maloletého nedokazu vychovu realizovat sami,
je zverenie maloletého do osobnej starostlivosti starej matky najvhodnejSim rieSenim pre maloletého.
Na zaklade tychto skutonosti preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletého do jej osobne;j
starostlivosti zveril. Zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti pritom zahffia pravo mat dieta u seba,
vykonavat nad nim dohlad, rozhodovat o beznych zéleZitostiach dietata a zabezpeclovat starostlivost
o jeho vyvoj, zdravie a vyzivu.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€ov k maloletému, tato stale trva. Vychadzajuc z § 45 ods. 8
Zakona o rodine sud urgil rozsah tejto vyZivovacej povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3,5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Malolety ma vydavky primerané svojmu veku. Matka maloletej je na materskej dovolenke, ma dal3ie
dve vyzivovacie povinnosti. Pobera rodiCovsky prispevok. Jej partner ma prijem vo vyske XXX, XX Eur
mesacne. Otec maloletého je zamestnany na dohodu ako taxikar. Ina vyZivovaciu povinnost nema.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud ur€il vyzivné matke maloletého v minimalnej vyske a otcovi
maloletej vo vySke primeranej jeho suasnym pomerom.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému



sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



