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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporcovi:
0. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. X, K., S.. U. A., zastipenému opatrovni¢kou V. A.,
pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 3 104,81 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2 832,21 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne od 01.09.2012 do 31.12.2013 a vo vyske 8,25 % roc¢ne od 01.01.2014 az do
zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 153,34
eura, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo diha 20.06.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 3 104,81 eura spolu s urokom z omeskania v sume 434,37 eura od 01.09.2012 do
31.12.2013, vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 3 104,81 eura od 01.01.2014 do zaplatenia a nadhrady trov
konania.

Navrhovatel svoj navrh na zaéatie konania oddvodnil tym, Ze dnfa 12.01.2012 uzatvoril odporca
s navrhovatelom uverovd zmluvu prostrednictvom spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO as.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla Skoda fabia Combi
99-04, 1.4 Classic, VIN: TMBJB16Y033662956 v hodnote 2 302,- eur. navrhovatel poskytol odporcovi
Uver v sume 2 526,98 eura, ktory mal odporca splatit v 48. mesacnych splatkach po 107,78 eura.
Odporca vsak uhradil len tri splatky a navrhovatel dfia 31.08.2012 pristupil k zosplatneniu Uverovej
zmluvy a vyzval odporcu listom zo diia 06.09.2012, aby do 20.09.2012 zaplatil navrhovatelovi sumu 3
650,75 eura, pricom v tomto konani si navrhovatel neuplatnil z tejto sumy marketingovu akciu v sume
545,94 eura.

Podla § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit' na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatefov SR, prislusnych OO PZ SR, Socialnej poistovne zistoval pobyt
odporcu, avSak s negativnym vysledkom a preto mu uznesenim &.k. 16C 65/2015-55 zo dria 20.04.2015
ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku V. A., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava I.



Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4.

Sud v rdmci pripravy pojednavania podfa § 114 ods. 2 O.s.p. dorugil dha 28.04.2015 navrh na zacatie
konania spolu s prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie opatrovnicke
odporcu, ktora sa vSak k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud nariadil na deri 11.02.2016 pojednavanie, na ktoré mali U€astnici konania doru€enie predvolania
vykazané riadne a v&as. Nakolko sa opatrovni¢ka odporcu, ako aj navrhovatel bez ospravedinenia
nedostavili na pojednavanie, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon&enim sud vyzve u€astnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: dverovou zmluvou zo dna 12.01.2012, zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava zo dfia 12.01.2012, uverovymi zmluvnymi podmienkami,
protokolom o prevzati predmetu financovania zo dha 12.01.2012, vyzvou k splateniu celého uveru
zo dnia 06.09.2012, poStovym podacim harkom, splatkovym kalendarom zo dria 12.01.2016, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi, zaloZenymi v spise, a zistil skutkovy stav veci, preukazany vykonanim tychto
dokazov.

Navrhovatel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuca v oblasti poskytovanie spotrebitel'skych
uverov nebankovym spdsobom a odporca ako fyzicka osoba uzatvorili dia 12.01.2012 v pisomnej forme
uverovl zmluvu €. SUA12/000171 (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela
poskytnut’ odporcovi Uver a zavazok odporcu uver poskytnuty navrhovatelom pouZzit na dohodnuty ucel
a vratit navrhovateflovi dIZnd sumu spolu s prisluS§enstvom, vSetko za podmienok uvedenych v zmluve
a uverovych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy.

Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- odporca Ziadal, aby mu bol Uver poskytnuty na preplatenie kipnej ceny predmetu financovania -
osobného automobilu, Skoda Fabia Combi, VIN TMBJB16Y033662956, ktorého predajna cena bola 2
302,- eur;

- odporca zaplatil v hotovosti 230,20 eura;

- naklady spojené s poskytnutim Gveru predstavovali sumu 455,18 eura;

- celkova vySka uveru sumu 2 526,98 eura;

- ro¢na urokova sadzba predstavovala hodnotu 41,141415 %;

- RPMN predstavovalo hodnotu 72,13 %;

- priemerna hodnota RPMN predstavovala hodnotu 19,75 %;

- celkova Ciastka splatna odporcom predstavovala sumu 5 173,44 eura;

- kone&na splatnost’ uveru bola stanovena na 09.01.2016;



- mesacna splatka predstavovala sumu 107,78 eura;
- pocet splatok bol 48.

Spolu so zmluvou uzatvorili navrhovatel a odporca toho istého dfia aj zmluvu o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava na predmet kupy a splatkovy kalendar k zmluve, z ktorého vyplyvala splatky
istiny, uroku a inych poplatkov.

Z hlavy 7 § 1 pism. a) uverovych podmienok navrhovatela, ktoré boli podpisané oboma zmluvnymi
stranami vyplyvalo, Ze odporca bol povinny cely Gver splatit na poZiadanie navrhovatela, v pripade ked
bol v omeskani s uhradou dvoch splatok &i jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace,
pricom odporca bol zarover v takomto pripade povinny uhradit su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu
vo vySke uslého uroku.

Podla hlavy 17 bol odporca povinny v pripade omeSkania s uhradou splatky zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z Ciastky, s ktorej uhradou bol v omeSkani a v pripade uvedenia
nepravdivych alebo nepresnych udajov alebo za kazdé poruSenie povinnosti podfa hlavy 5, 6 zmluvnu
pokutu v sume 165,- eur.

Odporca dna 12.01.2012 prevzal predmet kupy.

Navrhovatel listom zo dria 06.09.2012 vyzval odporcu k splateniu celého uveru v sume 3 650,75 eura
pozostavajuceho z nesplatenej istiny v sume 2 354,98 eura, urokov v sume 59,24 eura, marketingove;j
akcie v sume 545,94 eura, diznych splatok v sume 431,12 eura (splatné splatky pred zosplatnenim) a
zmluvnych pokut v sume 259,47 eura.

Odporca na splatkach uhradil len sumu 323,34 eura, o predstavovalo tri uhradené splatky.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.
Podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatefom podla tohto zdkona je osoba zapisana
v obchodnom registri.

Podla§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o uvere ( § 497).

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25a ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov.



Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej len zakona ¢.
129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat' od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z.z.%)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit' alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze navrhovatel a odporca uzavreli v
pisomnej forme diia 12.01.2012 zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o uvere podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podfa § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zékonnika predstavuje
absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov pri jeho uzatvarani
pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika
neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouZil pravny rezim, resp. pravna
Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku (napr. pravna uprava spotrebitelskych zmluv atd.).

Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe navrhovatel vystupoval ako
podnikatel podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika konajuci v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti, &im spifal charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
a odporca vystupoval ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, iSlo podfa § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon
€. 129/2010 Z.z. platny v &ase uzatvorenia zmluvy a upravujuci zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom
konrétne zmluva predstavovala podla § 15 ods. 1 tohto zakona zmluvu o viazanom spotrebitelskom
uvere, kedZe predmetny uUver bol dohodnuty vyhradne na financovanie zmluvy o kupe osobného
automobilu.

Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania alebo na inu zakonnu
prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi a aj preto sud skumal, & nenastali désledky poruSenia povinnosti navrhovatela podfa §
11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

Sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty navrhovatefom odporcovi nemozno povazovat
podla § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva mala pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 tohto zakona, obsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) tohto
zakona a neobsahovala nespravne uvedent RPMN v neprospech spotrebitela. K naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. k) tohto zdkona sud uvadza, Ze ta bola obsiahnuta v splatkovom kalendari k zmluve, ktory
bol podpisany oboma zmluvnymi stranami a vyplyvali z neho Udaje o vySke splatky istiny a urokov z
kazdej splatky uveru.

Vzhlfadom na to, Ze zavazkovy vztah navrhovatela a odporcu vzniknuty zo zmluvy ma obchodnopravny
charakter, na uUpravu premlania sa pouzila pravna uUprava premicania obsiahnuta v Obchodnom
zakonnika, kedZe ta ma ucelent, komplexnu povahu a preto je vylu€ena uprava premi€ania
Obcianskeho zakonnika a to aj pri preml&ani tych prav, ktoré Obchodny zakonnik Specificky neupravuje,
napr. preml¢anie bezdévodného obohatenia (vid ZSP 61/2010 - ,Aj ked sa bezdbévodné obohatenie
riadi Ob¢ianskym zakonnikom, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych zavazkovych
vztahoch sa premlCuje vo vSeobecnej premlCacej dobe Styroch rokov podla § 397 Obchodného
zdkonnika“....). Aplikacia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika (U¢inného od 01. 04.
2015) o prednostnom pouziti ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy
Obchodného zakonnika (napr. pri premi€ani), neprichadzala do uvahy a to s odkazom na zachovanie
zsady istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch a zakaz (pravej) retroaktivity v spojeni



neexistenciou prechodného ustanovenia, ktoré by zaviedlo vynimku z tohto zakazu, resp. zasady, pricom
aj pri zavedeni nepravej retroaktivity by sa narok posudzoval podfa doteraz platnych predpisov, ¢o by v
tomto pripade znamenalo posudzovat' narok z hfadiska jeho premli&ania bez aplikacie § 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika.

Nakofko sudne konanie zac€alo dfia 20.06.2014 a poskytnuty uver sa stal mimoriadne splatny dna
31.08.2012, mal sud za to, Ze jeho narok podla § 387 ods. 1, 392 ods. 1 a 397 Obchodného zékonnika
nebol premicany.

V konani bolo preukazané, Zze odporca uhradil len prvé tri splatky po 107,78 eura, pricom s naslednymi
Styrmi mesacnymi splatkami v celkovej sume 431,12 eura bol v omeskani, na zaklade ¢oho vzniklo
podla hlavy 7 § 1 pism. a) uverovych podmienok navrhovatelovi pravo Ziadat od odporcu splatenie
celého uveru (tzv. mimoriadne zosplatnenie Uveru). Takymto mimoriadnym zosplatnenim uveru vzniklo
navrhovateflovi ako veritefovi pravo na vratenie splatok uveru, s ktorymi bol odporca pred mimoriadnym
zosplatnenim v omeskani (t.j. Styri dlZné splatky uveru po 107,78 eura) a od mimoriadneho zosplatenia
pravo na vratenie ostatnej dlznej istiny Uveru bez uroku. Vzhladom na to sud navrh navrhovatela na
zacatie konania povazoval za dévodny v Casti zaplatenia Styroch splatok uveru, s ktorymi bol odporca
pred mimoriadnym zosplatnenim v omeSkani, ¢o predstavovalo sumu 431,12 eura a z ostatku dizne;j
istiny po mimoriadnom zosplatneni Gveru v sume 2 357,98 eura, uz bez zapocitanych urokov z Gveru, z
ktorych si navrhovatel uplatnil sumu 59,24 v ramci Urokového vyrovnania, ¢o vSak sud v zmysle vySsie
uvedeného povazoval za nedévodné.

Nakolko uverové podmienky navrhovatela boli podpisané oboma zmluvnymi stranami, &im bola
zachovana ich pisomna forma, sud konS$tatuje, Ze dojednania o narokoch navrhovatela na zmluvné
pokuty v nich obsiahnuté boli podla § 544 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika platne dojednané. Navrhovatefl
v3ak nepreukazal, Zze by mu vznikol narok na zmluvnu pokutu podfa hlavy 17 z dévodu uvedenia
nepravdivych udajov odporcu alebo z dévodu porusenia jeho povinnosti podla hlavy 5 a 6. V konani
v3ak bolo nesporné, Ze odporca bol v omeskani so Styrmi splatkami Uveru v celkovej sume 431,12 eura,
z ¢oho vyplyvalo, Ze bol v omeskani s uhradou splatky viac ako 30 dni, &im navrhovatelovi vzniklo pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty odporcom vo vyske 10 % z dlZnej Ciastky. KedZe dIZna Ciastka odporcu na
splatkach predstavovala sumu 431,12 eura, sud povazoval navrhovatefom uplatnend zmluvna pokutu
za dovodnu len vo vySke 43,11 eura, €o predstavovalo 10 % z predmetnej dlZnej sumy.

Vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud narok navrhovatela povazoval za dévodny v Casti
Styroch diznych splatok, s ktorymi bol odporca v omeskani pred zosplatnenim Uveru v sume 431,12
eura, diznej istiny po zosplatneni Gveru v sume 2 357,98 eura a zmluvnej pokuty v sume 43,11 eura,
¢o celkovo predstavovalo sumu 2 832,21 eura, pricom v ostatnej €asti (vo zvySku uplatnenej zmluvnej
pokuty a urokového vyrovnania) sud navrh navrhovatela na zacatie konania ako nedévodny zamietol.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 druha €ast prvej vety Obgianskeho zakonnika vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Navrhovatefovi omeSkanim odporcu s platenim sddom priznanej sumy vznikol narok na uroky z
omeskania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. VySku urokov z omeskania, nakolko k ome$kaniu
odporcu prilo po 15. 01. 2009, sud stanovil s odvolanim sa na § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika
platného v €ase od 15. 01. 2009 do 01. 02. 2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platna ku driu mimoriadneho zosplatnenia Gveru (t.j. ku drfiu 31.08.2012) predstavovala vySku 0,75 %
ro€ne a ku driu 01.01.2014 (t.j. deri uplatnenia si Uroku z ome&kania navrhovatelom) vySku 0,25 %, takZe
navrhovatelovi patria Uroky z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vysSie ako je uvedena
z&kladna urokova sadzba.

Na zéklade vys8ie uvedeného, sud priznal navrhovatefovi pravo na uroky z ome8kania zo sumy 2 832,21
eura vo vy8ke 8,75 % rocne od 01.09.2012 do 31.12.2013 a vo vyske 8,25 % z tejto sumy od 01.01.2014
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného siudneho poplatku za navrh na za¢atie konania
vo vySke 186,- eur.

Sud trovy konania vypocital tak, Ze najskér zistil percentualny uspech navrhovatela v konani, ktory bol
82,44 % (sumu neuspechu odpoéital od sumy Uspechu v percentuélnom vyjadreni - USPECH 91,22% -
NEUSPECH 8,78 % = 82,44 %) a z celkovej vy$ky trov konania navrhovatela (suma 186,- eur) vypodital
Ciselné vyjadrenie pomeru Uspechu k neuspechu navrhovatela v konani, ¢im sud dostal sumu 153,34
eura, ktoru navrhovatefovi titulom nahrady trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



