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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: G. H., T.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: N.. G.
H., T.. XX XX XXXX, U. C.: G. XXXX/X, C., a otca: N.. I. H., T.. XX.XX.XXXX, U. C.: T. XXXX/X, U., o
navrhu matky na uloZenie zakazu otcovi vystahovat' sa a vycestovat s mal. dietatom a o navrhu otca
na ulozenie zdkazu matke vycestovat s mal. dietatom takto

rozhodol:

Zastavuje sakonanie o navrhu matky na ulozenie zakazu otcovi vystahovat’ sa s mal.
G., T.. XX XX.XXXX, z uzemia Slovenskej republiky do zahranicia bez predchadzajiuceho suhlasu matky.

Zastavuje sakonanie o navrhu matky na ulozenie zakazu otcovi vycestovat smal. G,,
T.. XX XX.XXXX, z uzemia Slovenskej republiky do zahranicia bez predchadzajuceho suhlasu matky.

Zastavuje sa konanie o navrhu otca na ulozenie zdkazu matke vycestovat' s mal. G., T..
XX XX XXXX, mimo uzemia Slovenskej republiky do zahrani€ia bez predchadzajuceho suhlasu otca.

ZrusSuije sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin, &.k.
35P/13/2021-86 z 17.02.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k.
5CoP/14/2021-251 z 19.05.2021.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dnia 10.03.2021 navrhla, aby sud rozhodol o zakaze vystahovania
mal. G. do zahranicia otcom bez jej suhlasu, zakaze vycestovania otca s maloletou do zahranicia
bez jej suhlasu, o zapise tohto zakazu vycestovania do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky a ulozenie povinnosti otcovi pisomne
jej oznamit vycestovanie maloletej s otcom do zahrani€ia najmenej tri dni pred planovanym odchodom
do zahranicia.

2. Otec navrhom doru¢enym sudu diia 18.06.2021 navrhol, aby sud rozhodol o zédkaze opustit' Uzemie
Slovenskej republiky maloletou G. v sprievode matky bez jeho pisomného suhlasu a o zapise tohto
zékazu vycestovania do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9P/61/2021.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/49/2021-88 zo diia 13.12.2021, boli spojené konania
o navrhoch oboch rodi¢ov na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. 9P/49/2021. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 15.01.2022.

4. Matka podanim zo dia 12.08.2022 vzala navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.



5. Kolizny opatrovnik podanim zo dfia 15.08.2022 so spatvzatim navrhu matkou suhlasil.

6. Otec podanim zo dna 27.09.2022 so spatvzatim navrhu matkou suhlasil. Zaroveri svoj navrh na
zacCatie konania vzal celkom spat bez uvedenia dévodu.

7. Matka a kolizny opatrovnik pred sudom so spatvzatim navrhu otcom suhlasili.

8. Podla § 29 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Vzhladom k tomu, Ze obaja rodicia vyuZili svoje dispoziéné pravo a navrhy na za¢atie konania zobrali
celkom spat, sud so suhlasom druhého rodic¢a a kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods.
| CMP konanie zastavil, ked' nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v fiom pokracovat.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie VO veci samej zastavuje.

12. V zmysle vy$Sie citovaného zédkonného ustanovenia sud zrudil bez navrhu neodkladné opatrenie
Okresného sudu Piestany citované vo vyroku tohto uznesenia, kedZe konanie VO veci
samej zastavil.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Doévody pre iné
rozhodnutie o ndhrade trov konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



