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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi X. T., R..
XXXXXXX, K. XXX, XXX XX K., toho ¢asu na neznamom miestne, doru¢ovanie uloZzenim do sudneho
spisu, o zaplatenie 3.537,85 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 845,59 € s 9 % urokom z omeskania rone
od 5.2.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie zastavuje v Casti predmetu sporu o zaplatenie sumy 362,41 €.

lll. Navrh zamieta C€o do zaplatenia sumy 1 329,85 € s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
1 329,85 € a zo sumy 362,41 € od 5.2.2012 do zaplatenia.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.

V. Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na G&et Okresného sudu v Cadci sudny
poplatok za navrh vo vyske 212 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 19.1.2015 navrhovatel podal navrh. Ziadal zaplatit od odporcu sumu 3.537,85 € s 9 % Grokom
z omeSkania ro¢ne od 5.2.2012 do zaplatenia. Skutkovym zakladom uplatneného naroku bola zmluva
o p6ziCke €. 7085807 zo dna 11.1.2011. Celkova vyska poskytnutej pdzicky bola 5.640 €. Na zaklade
zmluvy o p6zi¢ke mal odporca vratit p6ziCku v 60 mesacnych splatkach po 94 €. Z tejto sumy zaplatil
772 €. Zvy3nu Cast dlhu nezaplatil ani na zdklade vyzvy zo dfia 25.1.2012. Splatnou sa stala celd suma
naraz. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3.537,85 €. Odporca sa dostal
do omeskania s platenim a je povinny zaplatit aj 9 % urok z omeskania ro¢ne od 5.2.2012 do zaplatenia.
K potvrdeniu svojho naroku pripojil zmluvu o pézicke &l. 3 v necitatelnej verzii, predZzalobni upomienku
zo dia 25.1.2012 €&.I. 6, doru€enku €l. 7, prehfad splatok a uhrad &l. 8.

Sud vydal dfia 26.1.2015 platobny rozkaz €.k. 4C/17/2015-11, ktorym navrhovatelovi v celom rozsahu
vyhovel, ktory bol vdak uznesenim €.k. 4C/17/2015-31 zo da 9.9.2015 zruSeny, nakolko platobny rozkaz
nebolo mozné odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €.k. 4C/17/2015-30 zo dfia 9.9.2015 sud rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu
dorucovat uloZenim v sudnom spise.



Uznesenim ¢.k. 4C/17/2015-33 zo dna 9.9.2015 sud pripustil namiesto doterajSieho navrhovatela
do konania navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 358631154.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.11.2015. Zakladom navrhnutej zmeny ucastnikov konania
bola zmluva o postiupeni pohladavok zo dna 1.4.2015, ktord bola uzavretd medzi pévodnym
navrhovatefom a terajsim navrhovatelom.

Dha  10.2.2016 bolo sudu doruCené podanie navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela ( €.1. 39-41 ), kde uvadza, Ze sa ospravedIfiuje svoju
a pravneho zastupcu neucast na pojednavani dria 11.2.2016 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.
Dalej uviedol, Ze ich uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny Gver ich pravnym predchodcom na
zaklade Zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky e.€. 7085807. Odporca sa poskytnuty dver vo vyske
3.000,- € zaviazal zaplatit formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vysSke 94,- € splatnych
k 20. dAu v mesiaci. Celkovo sa odporca zaviazal zaplatit na uUhradu uUveru sumu 5.640,- €.
Odporca na uhradu uaveru zaplatil 772,- € ( vratane uhrady vo vySke 20,- € zo diia 9.7.2013 po
predgasnom zosplatneni pohladavky). Zalobny navrh dopifia o prehlad splatok a thrad &. 7085807, z
ktorého je preukdzana vyska Casti navrhovatefom uplatnenej pohlfadavky z titulu nezaplateného tveru
poskytnutého odporcovi na zaklade Zmluvy e.€.7085807, ku ktorej uvadza, ze tato v Case jej postupenia
pozostavala z dlznejistiny 3.175,44 € s prisl. ( tak ako to vyplyva aj z identifikacie pohladavky postupene;j
navrhovatelovi zmluvami o postipeni zo dfia 1.4.2015) a zmluvnej pokuty v sume 362,41 €. Vyska
nezaplatenej pohlfadavky tak predstavuje 3.537,85 €. Navrhovatel uviedol, ze Zalobny navrh berie spat
v Casti poplatkov a zmluvnych pokuat v zmysle prehfadu splatok a uhrad v sume 362,41 € a v uvedenej
&sti ziada konanie zastavit. Dalej Zziada, aby zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.175,44 €
urok zomeSkania vo vyske 9% p.a.zo sumy 3.175,44 € od 5.2.2012 do zaplatenia a priznal mu nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia. Nimi uplatnena pohladavka vo vySke 3.175,44 € po uprave
petitu pozostava z dlznej sumy 470,- €, ktora predstavuje nasledovné neuhradené uverové splatky
( neuhradena splatka €. 9 splatna dia 20.10.2011 v sume 94,- €, neuhradena splatka &. 10 splatna dha
20.11.2011 v sume 94,- €, neuhradena splatka €. 11 splatna dia 20.12.2011 v sume 94,- €, neuhradena
splatka €. 12 splatna dfia 20.1.2012 v sume 94,- €, neuhradena splatka ¢.13 splatna dfia 20.2.2012 v
sume 94,- €), z dlZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Gveru v sume 2.725,44 €, ktora
predstavuje zostatok len ,Cistej“ istiny Uuveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne sa jedna o
Uverovu istinu splatok v poradi od 14. splatky do povodne dojednanej 60. Uverovej splatky splatnej
20.1.2016.

Z podania zo dfia 10.2.2016 na &l. 39 -41 spisu vyplyva, Ze: ,Zalobca na zaplateni pokut a poplatkov
uctovanych Zalovanému v celkovej vyske 362,41 € dalej netrva a v tejto Casti berie Zalobny navrh s

prislusenstvom spat.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Je pravom prisluchajucim navrhovatefovi, disponovat’ s navrhom na zacatie konania v priebehu celého
sudneho konania. Sucastou tohto dispozi€ného prava navrhovatela je i pravo vziat ndvrh kedykofvek
pocas konania spat, &i uz Ciastoéne alebo v celom rozsahu. Navrhovatel vzal nim podany navrh na
zacatie konania spat podanim doru¢enym sudu dria 10.2.2016 (&l. 39-41), a to v €asti zmluvnej pokuty vo
vyske 362,41 € . Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela vyhovel a konanie v €asti o zaplatenie
sumy 362,41 € zastavil. Sud suhlas odporcu so zastavenim konania neZiadal s prihliadnutim na § 96



ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo skér
ako sa zacalo pojednavanie vo veci same;j.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

Podla § 2 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Medzi navrhovatelom a odporcom doslo dfia 11.1.2011 k uzavretiu zmluvy o poskytnuti p&zi¢ky &.
7085807, na zaklade ktorej bola odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuta finanéna pézicka v
schvalenej vySke 3.000 € + celkové naklady spotrebitefa 2.640,- € , spolu 5.640,- € , ktoru sa odporca
zaviazal uhradit prostrednictvom 60 splatkach, vo vySke jednej splatky 94 €, RPMN 32,31 %, ro¢nou
urokovou sadzbou 32,31 %, priemernou hodnotou RPMN 20,68 % a terminom koneénej splatnosti

pdzicky 01/2016 (¢l. 3). Odporca uhradil na uhradu 772,- € + 20,- € dha 9.7.2013.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si narok v tomto konani
uplatnil dévodne &o do sumy 1.845,59 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 5.2.2012 do
zaplatenia.

KedZe v danom pripade navrhovatel pri uzatvarani uverovej zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy vztah
medzi u€astnikmi konania zaloZzeny uz uvedenou Uverovou zmluvou ako vztah spotrebitelsko-pravny.

Nakolko ma uzavreta zmluva charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle vy$Sie citovaného
ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010, musi obsahovat’ nalezitosti, ktoré su pre zmluvy s takymto
charakterom zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010. NedodrZanie uvedenych, zdkonom
predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, konkrétne § 9 ods. 2
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. pism. a) aZ k), r) a y) sankcionuje zakon ¢&. 129/2010 Z. z. tym, Ze veritel,
respektive dodavatel nie je opravneny pozadovat od spotrebitela urok a poplatky, ktoré v zmluve nie su
uvedené, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

Ugelom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je bezpochyby ochrana spotrebitela, ktory ma
pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a pripadnych poplatkoch, kedZe informacia spotrebitela
o urokoch a poplatkoch napomaha k transparentnosti trhu a umoZziuje spotrebitelovi poznat’ rozsah
svojho zavazku.

V predmetnej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukézané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
doslo dfia 11.1.2011 k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pozicky €. 7085807, na zaklade ktorej bola
odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuta finanéna pézi¢ka v schvalenej vyske 3.000,- €, ktoru sa
odporca zaviazal uhradit prostrednictvom 60 splatkach, vo vySke jednej splatky 94 €, RPMN 32,31
%, ro¢nou urokovou sadzbou 32,31 %, priemernou hodnotou RPMN 20,68 % a terminom konecnej
splatnosti p6zi¢ky 01/2016 (¢€l. 3). Odporca uhradil na Uhradu 772,- € + 20,- € dfia 9.7.2013. vo vyske



jednej splatky 191,79 €, RPMN 32 %, ro¢nou urokovou sadzbou 32 %, priemernou hodnotou RPMN

12,55 % a terminom konecnej splatnosti p6zi¢ky 6/2020 (¢l. 3). Odporca ku dfiu podania navrhu vykonal
Uhradu vo vyske 772,- € + 20,- € dha 9.7.2013 .

Sud po preskumani uzavretej zmluvy (€l. 3) a pripojenych listinnych dbékazov, najma v podobe
obchodnych podmienok (€l. 4) a prehfadu splatok a uhrad (¢l. 8) dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva,
ktorou bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ked sa v predmetnej zmluve uvadza len vySka mesacnej splatky 94,- €
bez blizSej Specifikacie, teda bez toho, aby obsahovala udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. V kontexte uvedeného
mal sud odporcovi poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti mal sud za podstatné
poukazat’ na tu skutoCnost, Ze zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru
prehfadne vymedzuje povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven nebolo
mozneé, aby si veritel vo€i diznikovi uplatfioval aj naroky, uplatnenie ktorych mu nenalezi.

V kontexte uvedeného, ked Uver poskytnuty odporcovi na podklade uz uvedenej zmluvy mal sud z
dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. za bezurolny a bez
poplatkov, zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.845,59 € (poskytnuta
pbzicka 3.000 € (¢l. 3) minus odporcom vykonand uhrada pred podanim navrhu 772,- € + 20,-€ )do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to s prihliadnutim na vysku sumy, k uhrade ktorej bol odporca
tymto rozsudkom vo vztahu k navrhovatelovi zaviazany a navrh navrhovatela vo vySke 1.329,85 € s 9%

urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.329,85 € a zo sumy 362,41 € od 5.2.2012 zamietol.

Nakolko si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce z uzavretej zmluvy nesplinil riadne a v&as, sud odporcu
v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
zaviazal zaplatit navrhovatefovi i urok z omeskania v zdkonnej vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.845,59 Eur
od 5.2.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, teda v zmysle
zasady uspechu. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi 3.537,85 €, po Ciasto€nom
spatvzati navrhu uhrady sumy vo vySke celkom 3.175,44 € s prisluSenstvom. KedZe sud odporcu
zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 1.845,59 € s prisluSenstvom, navrhovatel bol v konani
uspesdny v percentualnom vyjadreni v rozsahu 59% a odporca v rozsahu 42 % z ¢oho vyplyva, Ze Cisty
uspech navrhovatefa v konani predstavoval 17 % (59 % minus 42 % = 17 %). Vychadzajuc z uvedeného
sud so zretefom na uplatneny narok navrhovatela a zisteny skutkovy stav vyslovil, Ze Ziadny z G€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko navrhovatel do dneSného dfia neuhradil sudny poplatok za navrh, sud zaviazal navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 212,- €, t.j. 6% zo sumy 3.537,85 € v zmysle polozky &. 1 pism.
a) zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



