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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: J. Y.,
V.. XX, XX, XXXX, P. XXX XX C. V. B. XX, zastipeny JUDr. Milo§om Ka$&akom, advokatom, AK, M. R.
Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanym: 1. J. Q., V.. XX. XX. XXXX, P. XXX XX C. V.
B. XXX, 2. J. E., bytom na neznamom mieste, 3. D. E., rod. E., bytom na neznamom mieste, Zalovani
v 2. a 3. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 811 04 Bratislava, o urenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobca je vyluénym vilastnikom nehnutelnosti a to parcely Cislo 432/2 - zahrady
vo vymere 17 m2 tak, ako je tato vyznaCena a zakreslena na geometrickom plane a vykaze vymer
vyhotovitefa Y. Y., €islo planu: 44199236-60/2012 zo dna 27. 11. 2012 overeného dra 28. 11. 2012
tvoriaceho sucast tohoto rozsudku, ktora nehnutelnost bola vytvorena s€asti parcely Cislo 423 - zahrady
zapisanej na LV &islo XX k. u. C. V. B..

Sud zavazuje zalovaného v 1. rade uhradit zalobcovi trovy konania vo vyske 1.033,38 eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal rozhodnutia podra vyroku tohto rozsudku a to z toho dévodu, ako
uviedol vo svojej Zalobe a vo svojej vypovedi, Zze predmetna nehnutelnost bola uzivana uz jeho nebohym
otcom a je takto uzivand uz asi po dobu Sestdesiat rokov. Predtym na hranici medzi tym, €o uziva on, a
¢o uziva Zalovany v 1. rade, bolo oplotenie z liesky a neskér, niekedy v patdesiatych rokoch boli osadené
Zelezné stipiky, na nich natiahnuté drotené pletivo, a kedze toto zhnilo, niekedy v rokoch 1960 - 1961
on na tie Zelezné stipiky natiahol nové pletivo. Medzi pravnymi predchodcami Zalovaného a Zzalobcom k
Ziadnym nezrovnalostiam nedochadzalo a podobne to bolo, aj ked ich zacal uzZivat Zalovany v 1. rade.
K nezrovnalostiam za€alo dochadzat az teraz, ked bola vykona ROEP-ka, ktora zistila, Ze parcela, ktora
je predmetom tohto konania, tak ako ju dlhodobo uziva v prirode, mala pozostavat' z parcely, ktora teraz
bola zakreslena v prospech Zalovanych.

Zalovany v 1. rade so Zalobou Zalobcu nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze on mal odkipenych
62 metrov, hoci nepopiera, ze zalobca uziva nehnutelnost po oplotenie medzi parcelou, ktori uziva
Zalobca, a jeho parcelou. So Zalobou Zalobcu vSak napriek tomu nesuhlasil dodavajuc, Zze podla jeho
nazoru Zalobca aj na druhej strane uziva z jeho parcely, na tomto zotrval napriek pou€eniu sudom, Ze
to, €o podla tvrdenia Zalovaného v 1. rade ma uzivat Zalobca, nie je predmetom tohto konania, a Ze
mu ni¢ nebrani, aby sa svojho prava domahal podanim osobitnej Zaloby. Po potvrdeni vystavby starého
a noveého plota tak, ako to uvadzal Zalobca, zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca resp. jeho pravny
predchodca zaSiel do jeho pozemku priblizne meter dodavajuc, Ze dochadzalo k nezrovnalostiam medzi
nim a Zalobcom s tym, Ze jeho otec bol 12 rokov chory, lezal, nechcel sa pustat do hadok so Zalobcom



resp. jeho pravnym predchodcom s tym, Zze medzi nimi dochadzalo k hadkam, nezrovnalostiam aj v
suvislosti s uzivanim nehnutelnosti na inom mieste. Dodal, Ze jeho otec kupil predmetnu nehnutefnost
od nebohého R. E., ktory tam mal sypanec s tym, Ze tento sa zbural a zotrval na tvrdeni, Ze uz aj otec
Zalobcu novym oplotenim, na ktorého vystavbe sa podielal samotny Zalobca, zaSiel asi meter do ich
pozemku.

Zastupkyna Slovenského pozemkového fondu uviedla, Ze sa vo veci nevyjadruje, ponechava vec na
rozhodnutie sudu udavajuc, Ze bude zalezat na tom, ako dopadne v tejto veci vykonané dokazovanie.

Podla pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou spisovej znacky 3C/37/2013 vyplyva, Ze
na tunajSom sude bola terajSim Zalobcom dria 22. 01. 2013 podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, avSak konanie bolo v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcami J. D. J. Y.
pravoplatne zastavené, ako je to zrejmé z uznesenia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dha
27.03. 2013 ¢&. k. 3C/37/2013-16. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 03. 05. 2013.

Z rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo diia 19. 02. 1976 ¢&. k. 3C/111/76-8, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 18. 06. 1976, vyplyva, Ze tymto rozsudkom bolo zruSené podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania a to J. Y., nar. XX. XX. XXXX a J. Y., nar. XX. XX. XXXX k parcelam
Cislo 214/1, 214/2, a toto bolo vyporiadané tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu bola prikdzana
parcela Cislo 214/1 - zahrada s vymerou 319 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného J. Y. bola
prikdzana parcela &islo 214/2 - zahrada vo vymere 320 m2 k. 0. C..

Sud sa potom oboznamil s vypisom z LV &islo XXX k. 4. C., kde je zapisana parcela &islo 422 - zahrady
vo vymere 358 m2, kde ako vyluény vlastnik je zapisany v pomere 1/1 Zalobca.

Dalej podra vypisu z LV gislo XX k. . C. vyplyva, Ze je tam zapisana parcela &islo 423 - zahrady vo
vymere 75 m2, parcela &islo 427 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 706 m2, kde pod B1 ako
podielovy spoluvlastnik v pomere 1/18 je zapisany Zalovany v 1. rade a pod B2 v pomere 2/18 je zapisana
Zalovana v 2. rade, ktori ich nadobudli, ako je to zrejmé z titulu uvedeného v pozemnokniZznej vlioZzke
gislo XX k. u. C.. Kedze zalovani v 2., 3. rade st v C.. T.. D.. na nezndmom mieste, tychto zastupuje
Slovensky pozemkovy fond.

Sud sa dalej oboznamil s notarskou zapisnicou datovanou dfiom 15. 04. 1965, vypisom z
pozemnokniznej vlozky &islo XX k. u. C., rozhodnutim o vymerani notarskych poplatkov po nebohom J.
Q. pod ¢islo D/259/65, képiou z pozemkovej mapy datovanou diiom 17. 03. 1983, notarskou zapisnicou
zo diia 15. 08. 2011, spisovym materialom Okresného uradu, Katastralneho odboru vo Vranove nad
Toplou na Cdisle listu 39 az 48 v spise, vykonal ohliadku na mieste samom, kde vypoCul u¢astnikov
ako aj svedka J. Y., R. I. a po oboznameni sa aj s dalSim spisovym materialom Okresného sudu,
Katastralneho odboru vo Vranove, kde sa nachadza identifikacia parciel, kdpia z pozemnokniznej mapy,
képia mapy z evidencie nehnutelnosti, képia mapy po ZMVN, meraCskych nacrtov, suhlasmi vlastnikov
pri zamerani ZMVN, listami vlastnictva &islo XXX, XXX, XX, prvotnymi zapismi, listinami o nadobudnuti
vlastnictva, grafickym znazornenim priebehu hranic z mapy pozemnokniznej do mapy ZMVN, potom
vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Andrejom Tarasovi¢om, ktory sudu zaslal pisomny
znalecky posudok tak, ako sa tento nachadza v spise na &isle listu 112 az 126 a na zaklade takto
vykonaného obsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena.

Podla § 854 OZ pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy
vzniknuté pred 01. 04. 1964; vznik tychto pravnych vztahov ako aj néroky z nich vzniknuté pred 01. 04.
1964 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z ustanovenia § 134 ods. 1, 3 a 4 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Doby podla
odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaliatok a
trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premi¢acej doby.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni mal sud za preukézané, Ze je potrebné
Zalobe Zalobcu vyhoviet z tychto dévodov:



Zalovany v 1. rade, ktory Ziadal Zalobu zamietnut, predloZil notarsku zépisnicu, podra ktorej mimo iného
aj podiel 15/18 z parcely &islo 215 zapisany vo viozke &islo XX k. u. C. bol nadobudnuty na zaklade
osvedc&enia vykonaného do notarskej zapisnice z 15. 04. 1965 €islo N 225/65 a Nz 212/65 reg. pod RI
312/65 s tym, Ze zalovany v 1. rade tento podiel zdedil v roku 1965 pod spisovou znackou D/259/65 po
nebohom J. Q. zomrelom v roku 1965, ktory bol ako vlastnik zapisany, pretoze ich nadobudol kupou v
roku 1949, odkedy ich uzival, kupilich od D., D. D. R. E. ako aj Y. D. Z. E. za 3.000,- korun v novej mene.
Zo zapisnice o pojednavani na Cisle listu 36 az 38 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vo vyjadreni mimo
iného uviedol, Ze on odkupil 62 m2 a toto by mu malo zostat, hoci nepopiera, Ze hranica medzi jeho
parcelou a parcelou Zalobcu prebieha rovne. Sud okrem toho povaZzuje za potrebné mimo iného uviest,
Ze zalovany v 1. rade na zaklade vysSie uvedeného nadobudol podobne ako jeho pravny predchodca
iba podiel 15/18 podla pozemnokniznej vymery, celkove 732 m2, avSak pozemnoknizna vlozka nikdy
na vymeru nerucila, ako je to vSeobecne zname. Okrem toho aj na képii z pozemkovej mapy (&islo listu
21 v spise) je v prirode znazornena hranica rovne, ¢o v podstate koreSponduje s priebehom hranice
podla geometrického planu, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, a podobne aj na situaénom
nacrte znalca D. V. vyhotoveného 07. 05. 1977 k spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 3C/652/1975
ako aj tohto spisu vyplyva, Ze hranica tiez prebiehala rovne, teda taktiez koreSponduje s geometrickym
planom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Aj znalec, ktorého sud ustanovil v tejto veci, Ing. Andre;j
Tarasovi€ vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze geometricky plan, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku, je vyhotoveny spravne, vychadza z platnych udajov KN a je schopny zapisu do operatu KN.
Dalej z jeho znaleckého posudku vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnictvo k parcele &islo
mp¢&. 215 evidovanej v pozemkovej knihe, ktora pozemkova kniha sa zriadovala okolo roku 1870 -
1880 na podklade operatu pévodného pozemkového katastra, ktory bol vyhotoveny cca v rokoch 1860
- 1868 s tereografickym mapovanim v siahovej mierke. Mapy boli vyhotovené v mierke 1:2880 s tym, Ze
vymery neboli ziskavané priamo z nameranych mier, ale planimetrovanim z mapy pomocou planimetrov.
Vymera teda nebola zistena presne, preto uz podla § 51 ods. 4 Nariadenia ministra spravodlivosti
zo dia 15. 12. 1855 Cislo 222 (pozemnokniZzny poriadok) uverejneny ako patent v ri8&skom zékonniku
platilo a plati ,strana majetkovej podstaty neru&i za spravnost zoviajsich znaciek, za povahu a udanu
ploSna mieru parciel v nej vykdzanych®. Tato vymera z pozemkovej knihy sa potom prepisovala do
operatu evidencia nehnutelnosti a nahradena bola novou vymerou az pri novom mapovani. V zmysle
uvedeného teda podfa tvrdenia znalca Zalovany v 1. rade nadobudol pozemok mp¢&, 215, ktorého vymera
v skuto€nosti nebola 62 m2, ale menej. Digitalizaciou lomovych bodov hranic pozemku mp¢&. 215 v
pocitaCovo-grafickom prostredi z prilohy Cislo 4 zistil vymeru 50 m2. To, Ze vymera musela byt menSia
je zrejmé z prilohy Cislo 4, z ktorej vidno, ze pévodna mpé¢. 215 je uzSia a mensia ako novovytvorena
parcela C KN 423/1, ktora ma vymeru 58 m2. Aj podfla nazoru sudu, ako uz bolo uvedené vy$Sie, sa teda
Zalovany v 1. rade nemdze domahat resp. tvrdit, Ze mu patri vymera 62 m2. Takuto vymeru v skuto&nosti
nikdy nenadobudol, pretoZe nadobudol pozemok oznaleny ako parcela mpé&. 215 a nie vymeru. Aj v
prirode v skutoCnosti uziva iba 58 m2, ako to bolo nepochybne preukazané vykonanym dokazovanim.

Na zaklade vysSie uvedeného potom sud v danom pripade mal za preukazané, Zze su tu splnené
podmienky vysSie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu desiatich
rokov ak ide o nehnutelnost' s tym, Ze do tejto doby sa zapocita aj doba, po ktori mal vec opravneny
v drzbe pravny predchodca.

Zalobca nadobudol vlastnicke pravo (spoluvlastnicky podiel 1/2) k mpé&. 214 v operate EN evidované
ako EN 214/1 a 214/2 darom od svojho otca (darovacia zmluva Nz 204/72 z roku 1972, ktora je v spise
na Cisle listu 83), a nasledne potom rozsudkom sudu v konani pod spisovou znackou 3C/111/76, kde si
J. D. J. Y. zrusili a rozdelili spoluvlastnictvo tak, Ze Zalobca nadobudol parcelu vtedajSej EN 214/1 a J.
Y. 214/2, ktora skuto€nost je zrejma aj z rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenia prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobcovi, ktory bol Uspedny v celom rozsahu, ktorého vlastnicke pravo zalovany v 1. rade popieral
a popiera, vznikli trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vyske 99,50 eur, z trov vzniklych v suvislosti s ohliadkou sudu na mieste samom vo vySke 10,74 eur
(tato skuto€nost je zrejma z vyuctovania nakladov za pouzitie sluzobného motorového vozidla sudu),
ako aj z trov pozostavajucich z priznaného znale€ného znalcovi ustanoveného v tejto veci Ing. Andrejovi



TarasoviCovi vo vysSke 463,56 eur, a taktiez trov pravneho zastupovania vo vyske 459,58 eur, ktoré
sud priznal Zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z., kde odmena za jeden
ukon pravnej pomoci v roku 2013 predstavuje sumu 60,07 eur, kde priznal za prevzatie a pripravu
zastupovania, spisanie Zaloby ako aj zastupovani na pojednavani dria 05. 03. 2013. V roku 2014
bola odmena za jeden ukon pravnej sluzby 61,85 eur, ktort sud priznal za zastupenie pri pojednavani
(ohliadke) dria 23. 04. 2014, ako aj pri pojednavani dfia 23. 10. 2014. V roku 2016 bola odmena za
jeden ukon 66,- eur, ktoré sud priznal za zastupenie pri pojednavani dia 14. 01. 2016 a 33,- eur priznal
za zastupenie pri pojednavani diia 04. 02. 2016, kedy mal byt vyhlaseny rozsudok. Okrem toho priznal
rezijny pausal 3x po 7,81 eur a 2x po 8,58 eur. Teda celkové trovy pravneho zastupovania €inili sumu
459,58 eur. Spolu vietky trovy sumu 1.033,38 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



