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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu PJ BIKE, spolo¢nost
s ru€enim obmedzenym, Mierova 94, Humenné, zastupeného JUDr. MiloSom Kunecom, advokatom,
Jana Bottu 151/11, Snina proti zalovanému CMA, s.r.0., Topolovka 80, o zaplatenie 764,09 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 664,09 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,05 % rocne zo sumy 68,28 eur od 9.12.2014 do zaplatenia spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 695,81 eur od 7.2.2015 do 4.1.2016, zo sumy 595,81 eur od 5.1.2016 do zaplatenia a
trovy konania vo vyske 45,50 eur a sumu 219,15 eur na trovach pravneho zastipenia na ucet zastupcu
zalobcu, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 150,00 eur mesaéne vzdy do 25. dia
v mesiaci po¢nuc prvym mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania jednej splatky zalovany straca vyhodu splatok.

V prevySujucej Casti sud konanie o zaplatenie sumy 100,00 eur s prisluSenstvom zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 15.4.2015 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 764,09 eur
s prisluSenstvom s oddévodnenim, Ze Zalovany mu nezaplatil faktary €. 2014/402 a 2015/048, ktorymi
Zalobca vyucétoval Zalovanému dohodnuté najomné a sluzby spojené s prenajmom.

Dria 11.5.2015 sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 11C/164/2015-18, v ktorom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi pozadovani sumu a trovy konania. V zdkonom stanovenej lehote Zalovany podal
proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom Ziadal platobny rozkaz zrusit a neuznal narok Zalobcu s
odbvodnenim, Ze podfa ¢lanku X bod 10.3 zmluvy o najme uhradzal Zalobcovi pausalnu nahradu za
sluzby vo vyske 50,00 eur s DPH mesacne, a preto nevidi dovod na opakovanu fakturaciu tychto
nakladov. Zalovany vzniesol vyhrady aj vodi vyuétovaniu elektrickej energie za osvetlenie aredlu a
za transformator, pretoZe tieto veci neboli predmetom prenajmu. V odpore proti platobnému rozkazu
Zalovany uviedol, Ze ak by sud priznal Zalobcovi uplatfiované naroky, poZadoval, aby mu bolo umoznené
splacanie v splatkach. Na zaklade uvedeného sud nariadil vo veci pojednavanie.

Dra 11.2.2016 zastupca Zalobcu zobral Zalobu do vySky 100,00 eur spat a Ziadal v tejto Casti konanie
zastavit, pretoze Zzalovany mu tuto sumu uhradil dria 4.1.2016.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov sud zistil tento skutkovy stav:



Z vysluchu Zalobcu a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako
najomcom dna 31.1.2014 Zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Zalobca prenajal
Zalovanému nebytové priestory v T. na ulici G. & XX, o vymere 68,19 m2 s tym, Zze Zalobca vyuctoval
Zalovanému fakturou &. 2014/402 zo dfia 1.12.2014 sumu 267,43 eur za dohodnuté najomné a sluzby
spojené s prenajmom. Zalovany z predmetnej faktdry uhradil iba sumu 199,15 eur a zostavajlcu sumu
vo vySke 68,28 eur neuhradil.

Dra 30.1.2015 vystavil zalovanému faktaru €. 2015/048, ktorou Zalobca vyuétoval Zalovanému ngjomné
a sluzby spojené s prengjmom vo vyske 695,81 eur s tym, Ze Zalovany predmetnu faktiru Zalobcovi
neuhradil a po€as konania dfa 4.1.2016 z tejto faktury uhradil sumu 100,00 eur.

V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, ktory poukazoval na ¢lanok
X bod 10.3 Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade i$lo o platenie tzv. preddavkov s tym, Zze v zmysle
nasledujuceho ¢lanku X bod 10.4 bol prenajimatel opravneny dvakrat ro€ne vyuctovat sluzby spojené s
prenajmom a zisteny doplatok, resp. nedoplatok vyfakturovat’ pri najbliZzSej splatke najomného a sluzieb
spojenych s prengjmom.

V suvislosti s vyhradami Zalovaného tykajucich sa uhrady energii zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze
Zalovany bol pred podpisanim zmluvy pou€eny zo strany Zalobcu, Ze vyuétovanie vodného a sto&ného
mu bude vykonané podla prepoctu na jednu osobu a vyuctovanie zrazkovej vody bude vykonané
Zalovanému podla prisludnej plochy t.j. m2.

V suvislosti s tvrdenim Zalovaného tykajuceho sa osvetlenia a transformatora zstupkyha Zalobcu
poukazovala na to, Ze osvetlenie a transformator sluzi pre cely aredl t.j. pre v8etkych ngjomcov, ktori
maju svoje priestory v tomto areali, a teda aj pre Zalovaného a je povinnostou kazdého z najomcov
platit’ naklady spojené s osvetlenim a transformatora s tym, Ze Zalovanému bola vyuétovana pomerna
Cast spotreby.

Zalovany sa na pojednavanie diia 11.2.2016 bez ospravedinenia nedostavil a svoju nelgast
neospravedinil.

Z obsahu Najomnej zmluvy zo dfa 31.1.2014 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou Zalobca ako prenajimatel
prenajal Zalovanému ako najomcovi nebytové priestory v T. na ulici G. & XX o vymere 58,19 m2. Zaroven
boli prenajaté aj vonkajsSie priestory o vymere 10 m2.

Podla ¢lanku X bod 10.3 pausal za sluzby spojené s prenajmom nebytovych priestorov bol 50,00 eur
s DPH mesacne.

Podla €lanku X bod 10.4 prenajimatel je povinny vyué&tovat sluzby spojené s prenajom dvakrat ro¢ne, a
to do 30.7. za obdobie januar aZ jun a do 30.1. nasledujuceho roka za obdobie jul az december, pricom
zisteny rozdiel t.j. doplatok, resp. nedoplatok mal byt vyucétovany pri najblizSej splatke najomného a
sluzieb spojenych s prengjmom.

Z obsahu faktury €. 2014/402 zo dna 1.12.2014 vyplyva, Ze predmetnou fakturou Zalobca vyuctoval
Zalovanému najomné a sluzby spojené s prenajmom za mesiac december 2014 vo vySke 267,43 eur.

Z obsahu faktury €. 2015/048 zo dna 30.1.2015 vyplyva, Ze predmetnou fakturou Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu 695,81 eur a to za elektrickd energiu, vodné, sto€né, zraZzkové vody za obdobie jul
az december 2014.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 116/1990 Zb. prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie
inému zmluvou o najme.

Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 116/1990 Zb. zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat’ predmet
a ucel najmu, vysku a splatnost nagjomného a spdsob jeho platenia.



Podla § 7 Zakona ¢&. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v €as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

KedZe v danej veci Zzalobca zobral Zalobu do vysky 100,00 eur pred prvym pojednavanim, sud v zmysle
§ 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

V prevysujucej Casti sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Z dbkazov predloZenych zo strany Zalobcu vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo dna
31.1.2014 Kk uzavretiu platnej zmluvy o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Zalobca ako
prenajimatel prenajal Zalovanému ako najomcovi nebytové priestory nachadzajuce sa v T. na ulici G. &.
XX. Vy8ka ngjomného ako aj spésob uhrady najomného bol dohodnuty v ¢lanku X zmluvy o najme a v
sulade s touto zmluvou Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 2014/402 dia 1.12.2014, ktorou vyuctoval
Zalovanému ngjomné za mesiac december vo vySke 267,43 eur s tym, Ze Zalovany z tejto faktury uhradil
iba sumu 199,15 eur a zvySnu sumu vo vySke 68,28 eur neuhradil. Tento narok je preto dévodny.

TaktieZ je nespornou skuto&nostou, Ze dia 30.1.2015 Zalobca vystavil zalovanému faktaru €. 2015/048 ,
ktorou vyuctoval Zalovanému dodavku elektrickej energie, vodného, sto&ného, zrazkovej vody za
obdobie jul az december 2014 vo vySke 695,81 eur s tym, Ze Zalovany z tejto sumy uhradil dfia 4.1.2016
sumu 100,00 eur a zvy3nu sumu vo vysSke 595,81 eur neuhradil.

V suvislosti s tvrdenim Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu je potrebné prisvedcit Zalobcovi,
Ze zalobca bol povinny vyuétovat Zalovanému podla ¢lanku X bod 4 dvakrat do roka vyuctovanie
za dodané energie, a teda neSlo o duplicitné vyucétovanie tak ako to tvrdil Zalovany v odpore proti
platobnému rozkazu, pretoZe Zalovany mal povinnost mesacne platit iba tzv. pausal, resp. preddavok.
Po uplynuti prislusného obdobia t.j. kalendarneho polroka bol potom zisteny prislusny nedoplatok, resp.
preplatok.

Tvrdenia Zalovaného tykajuce sa osvetlenia a transformatora nie su taktiez dévodné, pretoze osvetlenie
aredlu sluzi pre vietkych najomcov, ktori maju svoje priestory v areali, a teda aj pre Zzalovaného, a preto
je Zalovany povinny sa podielat primerane podla svojej vymery na nakladoch spojenych s osvetlenim
priestorov a na nakladoch spojenych s transformatorom.

KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim faktur, sud priznal Zalobcovi aj poZadovany urok
z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
noviel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil Zalovanému splacanie v splatkach, a to vzhladom na Ziadost
Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu s tym, Ze vysky splatky sud urcil po 150,00 eur mesaéne
a zaroven sud vyslovil aj stratu vyhody splatok v pripade omeSkania jednej splatky.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktory bol v konani
uspedny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske
45,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 219,15 eur vypoditanych podla Vyhlasky ¢. 655/2004
nasledovne:

- 3 ukony po 51,45 eur (prevzatie veci, podanie navrhu, u¢ast na pojednavani dfia 11.2.2016),

- 2 kréat pausal po 8,39 eur za ukony vykonané v roku 2015,

- 1 krat pausal vo vySke 8,58 eur za ukon vykonany v roku 2016,

- nahrada cestovnych vydavkov za den 11.2.2016 vlastnym autom zo Sniny do Humenného a spat’ za
44 km vo vyske 10,84 eur,

- ndhrada za stratu ¢asu za den 11.2.2016 za 2 polhodiny po 14,30 eur, ¢o predstavuje 28,60 eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu tak predstavuju sumu 219,15 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



