Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622202226

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622202226.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sug SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: A., pravne zastupeného:
JUDr. Jan Soltés - advokat so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanej: E., o zaplatenie
2.097,82 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zastavuje sa konanie o zaplatenie sumy 190,55 Eur a o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 190,55 Eur od 21.03.2022 do zaplatenia.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[l Nepriznava sa Zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, Y. U. L., C..R.., L. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 29.04.2022 Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 2.098,82 EUR spolu s 8,00 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 2.098,82 EUR od 21.03.2022 do zaplatenia, ako aj zaplatit nahradu trov konania.

2. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom bola dfia
17.08.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty Y. C..R.., na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXX. Zalovane;
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala
Zalovana schvaleny uverovy ramec 1.200,- Eur a bola povinna uhradzat Standardnu mesacnu splatku
vo vyske 40,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti zo Zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam
zo strany pévodného Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie Zalobca vystavil ku driu
05.03.2022 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 28.02.2022 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu vo vy3ke 2.098,82 EUR, kedy tato suma
zaroven predstavuje aj kone¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dIZzného zostatku.

3. Zalovana k zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bola na to vyzvana tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/29/2022-54 zo dia 22.06.2022, ktoré jej spolo¢ne so Zalobou, jej prilohami a
procesnym pouéenim bolo doru¢ené cestou prislusného OO PZ dna 12.08.2022.

4. Pisomnym podanim doruenym sudu dna 08.06.2022, Zalobca prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou A.
R. R.K..S.., R. R. H.V. XX, L., A.: XX XXX XXX (dalej len "spolo¢nost’ A. R.") ako postupnikom, bola
pohladavka Zalobcu voci Zalovanej, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania postupena



spolognosti A. R.. Spolo&nost’ A. R. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu Zalobca
prilozil oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 24. maja 2022 adresované zalovane;j.

5. Uznesenim sp. zn. 16Csp/29/2022-51 zo dna 17.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
12.08.2022 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca Y. U. L., C..R.., R. R. H. X. X, L., A.:
XX XXX XXX a na jeho miesto vstupil A. R. R..LK..S.., A.: XX XXX XXX, H. XX, L., t.j. terajsi Zalobca.

6. V nadvéaznosti na vyzvu sudu uskuto€nenu uznesenim sp.zn. 16Csp/29/2022-55 zo dha 22.06.2022
na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v zalobe pévodného Zalobcu, a
sice vyjadrenie sa, kedy a akym sp6sobom doslo medzi stranami sporu k dohode o tom, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca je opravneny Zalovanej uctovat poplatky, ktoré si vo€i nej uplatfiuje vo Vypise
z Pozi¢kovej karty Quatro, o vyjadrenie sa k skuto€nosti, akym spdsobom vypodital Zalobca indikativnu
hodnotu RPMN stanovenu v zmluve hodnotou 26,60 % p.a., pri zohladneni znenia Prilohy &. 2 &ast’ I
pismd./bod 2./ zdkona €. 129/2010 Z.z., o vyjadrenie sa k skuto€nosti, ako si Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca splnil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., v €ase uzavretia Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a o vyjadrenie sa k skutonosti, ako si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
splnil povinnosti vymedzené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika platného a
uginného v ¢ase omeskania Zalovanej s Uhradami splatok a nasledne aj na vyzvu sudu uskutoénenu
uznesenim sp.zn. 16Csp/29/2022-67 zo dna 05.09.2022 na pisomne doplnenie podstatnych a
rozhodujucich skutkovych tvrdeni v suvislosti s uz vykonanym postupenim pohladavky a adresovanu
uz novému Zalobcovi, a sice o vyjadrenie sa k skuto€nosti, ako si pravny predchodca Zalobcu splnil
povinnosti vymedzené v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov platného a ucinného v &ase postupenia pohladavky vedenej voci Zalovanej
a o vyjadrenie sa k skutoCnosti, ako si pravny predchodca Zalobcu splnil povinnosti vymedzené v
ust. § 17 zdkona &. 129/2010 Z.z. platného a uc€inného v €ase postupenia pohladavky vedenej vodi
Zalovanej su€asny Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 19.09.2022 uviedol, Zze aktivnu
legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zzalovanému
zaslané doporucene pod &islom zasielky RF11570528SK, ¢o preukazuje podacim harkom. Zasielka
s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.
Relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal svoju
aktivnu legitimaciu v tomto spore. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssieho siudu SR pod
sp.zn. 40bo 210/01 zo dha 11.6.2003, z ktorého aj citoval. TieZ poukazal aj na vyzvu jeho pravneho
predchodcu - banky zo dfia 03.04.2019, ktoru Zalovana prevzala dna 08.04.2019, a ktorou Zalobca
preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Poukazal na to, Ze zakon o bankach neuvadza, aku formou ma mat vyzva banky pred
postupenim, uvadza len obsahové nalezZitosti vyzvy, a tiez na to, Ze Zalovana dorucenie vyziev zo
strany ich pravneho predchodcu nikdy nerozporovala. Zalovana napriek pisomnej vyzve ich pravneho
predchodcu, svoj dlh nezaplatila a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych
dni, a tymto boli spinené zadkonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podfa ust.
§ 92 ods. 8 z. 0 bankach.

7. Dalej uviedol, zalovana diia 09.08.2012 vyplnila Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro (dalej
len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so spolo¢nostou M.
0. P, C..R.. platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
P&ZiCkovej karty Quatro zo strany Banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty Y., C..R... Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena dria 17.08.2012. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.200,-- EUR so
zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % roéne so Standardnou splatkou vo vySke 40.00 EUR mesacne.
Zalovana zadala erpat Uverovy ramec od 25.08.2012 ako vyplyva z predlozeného polozkovitého
vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného v &asti debetnych transakcii. V sulade s €&l. V bod 35 pism.
a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.05.2019 vyhlasil Okamzita
splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

8. Dalej poukazal na to, Ze v zmluvnej dokumentacii, ktorej sucastou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydanych Y. U. L. , C..R.. v spolupréaci so spolo¢nostou M.
O. P, C..R.. sa nachadza aj indikativny vypoCet RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001



Z.z a jeho prilohy €. 2. O vySke ro€nej urokovej sadzby 22.80% oznacenej vo vypise ako Standardna
ro¢na urokova sadzba, ako aj vyske schvaleného uverového ramca 1.200,00 EUR a vySke Standardne;j
mesacnej splatky 40,00 EUR bola Zalovana po€as trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena,
a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty Y., C..R... Zalovana bola oboznamena s
vySkou Standardnej ro¢nej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika Y., C..R.. pre produkty vydané v
spolupraci so spoloénostou M. O. P, C..R... RPMN v zmluve nie je mozZné urcit' z objektivnych dévodov.
Uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezaroény.

9. Rozsah &erpania Zalovanej predstavuju debetné transakcie, ktoré v uvedenom podani blizSie popisal.
Plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu predstavuje sumu 3.474,43 EUR, ktoru predstavuju
kreditné operacie vykonané Zalovanou, ktoré v uvedenom podani blizsie popisal. Co sa tyka Zalobcom
uplatnenej sumy 2.097,82 EUR, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych
podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech
pripisany Urok v désledku kreditného zostatku na kartovou Uéte. Zalovana suma 2.097,82 EUR
pozostava z istiny 1.189,72 EUR, z poplatkov 23,22 EUR, zo Standardného uroku 717,55 EUR a zo
sanké&ného uroku 167,33 EUR. K pojmom Standardny a sank&ny urok Zalobca uviedol, Ze tieto su
Specifikované v obchodnych podmienkach v &lanku I. ,vymedzenie pojmov*, z ktorého nasledne citoval.
Standardna urokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22.80 % roéne.

10. Zaroven uvedenym podanim Zalobca zobral Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vysSke 190,55
EUR (poplatky a sankény urok) s prisluchajicim trokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol,
aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vysSke 1.907,27 EUR, urok z ome&kania vo vyske
8,00 % p.a. zo sumy 1.907,27 EUR od 21.03.2022 do zaplatenia,, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Sud vytycil v predmetnom spore termin pojednavania na der 26.09.2022, na ktorom rozhodol v spore,
a ktorého sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili, pri€om pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
predvolanie doru¢ené dna 07.09.2022, ktory svoju neudast’ pisomne ospravedInil podanim doruéenym
diia 19.09.2022. Vzhladom na uvedené , kedZe menovani sa pojednavania nezuc&astnili, sud v danej
veci konal a rozhodol bez ich Ugasti. Zalovana sa pojednavania zt&astnila.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a
to predovsetkym so Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty- Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty P6zickova karta Quatro &. 42265875, s Obchodnymi podmienkami pre vydavanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych Y. U. L., C..R.. v spolupréaci so spoloénostou M. O.
P., C..R.. t€innymi od 15.09.2011, s Cennikom Y. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou
M. O. P, a.s. platnymi od 01.12.2009, s Vypisom z P&zi¢kovej karty Quatro vedenym na Zalovanu, s
pripisom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 03.04.2019 oznaéenym ako ,Predzalobna upomienka“
a doru€enkou k nemu, s pripisom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 02.05.2019 oznaenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®, s Oznamenim o postupeni pohladavky z
24.05.2022 a epotvrdenkou z 24.05.2022 k nemu, s Prilohou €. 1 a 3 k Ramcovej zmluve o postiupené
pohladavok uzavretej medzi M. O. P, C..R..a Y. U.Y. L., C.R.. Y., C..R.., so Ziadostou o postipenie
a prevod zo dna 19.05.2022, s Dodatkom &. 5 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, ako aj
oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré si obstaral sud postupom v zmysle 185 ods. 2 a §
295 Civilného sporového poriadku, a sice so Suhrnnymi informaciami o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou institiciou pre Kreditné karty pre 1. Stvrtrok
roku 2012 so stavom platnym k 31.03.2012 a pre 2. Stvrtrok roku 2012 so stavom platnym k 30.06.2012
aj s odkazom na prislusnu webovu stranku uvedenej institucie so zistenim Udaja kedy boli zverejnené,
a na ich z4klade zistil tento skutkovy stav:

13. Dfa 17.08.2012 bolamedzi Y. U. L., C..R.., A. : XXXXXXXX, R. R. H. X. X, XXX XX L. ako veritelom,
t.j. pdvodnym Zalobcom a Zalovanou ako klientom v sulade s &lankom V bod 22 posledny odstavec

Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty



P&ZiCkova karta Quatro &. XXXXXXXX a zmluva o spotrebitelskom uvere ( dalej len ako ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX*)

14. Na z&klade tejto zmluvy bol Zalovanej schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.200,- Eur a mesacna
splatka vo vyske 40,- Eur. V zmluve je uvedena vySka urokovej sadzby 22,80 % p.a..

15. V zmluve je uvedena hodnota RPMN a to 26,50 % p.a. , ako aj predpoklady, ktoré boli pouzité pre
jej indikativny vypocCet. Podla tychto sa pri vypodte vychadza z toho, Zze Standardna urokova sadzba
(22,80 % p.a.) a poplatky zostani nezmenené. Zalovana ako klient vy&erpa spotrebitelsky Gver platbou
Kartou u obchodnika vo vySke schvaleného uverového ramca dria 01.07.2012. Vyska uveru je 1.200,--
EUR, pocet splatok je 83, pri¢om prva az predposledna splatka je v sume 30,--EUR a posledna splatka
je v sume 9,37 EUR. Den splatnosti je 15-ty def v kalendarnom mesiaci. Celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom su uvedené sumou 1.269,37 EUR a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit sumou 2.469,37 EUR. V zmluve sa tieZ uvadza udaj o priemernej hodnote RPMN pre kreditné
karty na Slovensku vo vy3ke 21,82 % p.a.. (¢lanok V bod 1 zmluvy).

16. VySSie uvedena zmluvna hodnota priemernej RPMN zodpoveda hodnote priemernej RPMN
uvedenej v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritelmi
zverejnovanej Ministerstvom financii SR na jeho internetovej stranke pre Kreditné karty pre 1. Stvrtrok
roku 2012 so stavom platnym k 31.03.2012, pri€¢om uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii
SR zverejneny diia 30.04.2012.

17. Dalie Stihrnné informéacie o udajoch o priemernej hodnote roénej percentuéinej miery nakladov pri
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi pre Kreditné karty pre 2. Stvrtrok roku 2012 so
stavom platnym k 30.06.2012 boli na stranke Ministerstva financii SR zverejnené az dria 31.07.2012,
a teda tieto mali byt' relevantné pre dany Gverova vztah, nakofko v ich pripade uz uplynula lehota 15
kalendarnych dni do momentu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 42265875/ t.j. k 17.08.2012)
tak ako to vyZzadoval v tom Case platny a ucinny § 9 ods. 2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z.z..

18. Podla vypisu z Pézi¢kovej karty Quatro ku driu 05.03.2022, kone&ny stav uctu k 28.02.2022
predstavuje minus 2.097,87 Eur, doba splatnosti uUhrady dizného zostatku bola uréena do 20.03.2022.
Zaroven sa v uvedenom vypise uvadza uverovy ramec vo vySke 1.200,--EUR a vySka Standardnej
splatky 40,--EUR.

19. Zalobkyria vo svojej Ugastnickej vypovedi uviedla, Ze asi 6 rokov dozadu uzatvarala zmluvu s J. L.,
s tym, Ze chcela spojit vSetky uvery, ktoré v tom ¢ase mala a to vratane aj tohto Uveru z tejto kreditnej
karty, o ktorom je tento spor. Nasledne vychadzala z toho, Ze uver, ktory takto ziskala od J. L., jej splatil
aj Uver z tejto kreditnej karty, ktora je predmetom sporu, pri¢om ona J. L. riadne splacala poskytnuty
Uver sumou cca 450,- eur mesacne. Je pravdou, Ze v pripade platenia uvedeného Uveru v J. L. mala
problémy platit’ asi 2 mesiace, avSak podla jej vedomosti bola klauzula v zmluve a v takomto pripade
sa jej splatky stiahli priamo z vyplaty.

20. Podla ¢&l. Il. bod 8 uvedenych Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych Y. U.Y. L., C..R.. v spolupraci so spolo&nostou M. O. P., C..R.. tginnych od
15.09.2011, u ktorych nie je podpis Zalovanej, banka je opravnena okrem iného podfa pism. c./ stanovit
vysku Uverového ramca a Standardnej splatky na zaklade vyhodnotenia Zalovanym ako klientom
predloZenych dokladov a po posudeni schopnosti splacat Uver podla internych pravidiel banky aj v niz3e;j
vyske ako Zalovany ako klient uviedol v Ziadosti, podla pism. e/ prehodnotit’ bonitu Zalovaného ako
klienta a nasledne zmenit vy$ku Gverového ramca, Standardnej splatky, a maximalneho denného limitu
kedykolvek pocas trvania Zmluvy, k tomu je Zalovany ako klient povinny na poZziadanie banky predlozit
potrebné doklady. Ak Zalovany ako klient zmeny neodmietne v lehote 30 dni od zaslania potvrdzujuceho
listu o zmenach , resp. ak v tejto lehote uskuto&ni transakciu plati, Ze so zmenami suhlasi.

21. Podla ¢&l. Il. bod 9 uvedenych Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych Y. U. L., C..R.. v spolupraci so spolo¢nostou M. O. P., C..R.. Gginnych
od 15.09.2011, u ktory nie je podpis Zalovanej, Uverovy ramec a Standardnu splatku je mozné menit
dohodou medzi Bankou a Klientom. Klient méze poziadat banku o zmenu Uverového ramca a tomu
zodpovedajucej Standardnej splatky pisomnou Ziadostou v listinnej podobe doru&enou spravcovi alebo



prostrednictvom elektronickych prostriedkov - telefonicky a to tak, Ze sa pri telefonickej komunikacii
identifikuje pozadovanymi bezpe&nostnymi prvkami pre telefonicki komunikaciu a vyjadri jednoznacny
stuhlas s pozadovanymi zmenami. Pokial banka zmenu Uverového ramca schvali, zaSle klientovi
pisomné potvrdenie o novej vySke Uverového ramca a Standardnej splatky. Banka si vyhradzuje pravo
zmenit' Uverovy ramec podla internych pravidiel. Ostatné podmienky Zmluvy ostavaju nezmenené.,
ibaZe by sa na ich zmene zmluvné strany pisomne dohodli. Klient vyhlasuje, Ze zmenu Gverového ramca
a Standardnej splatky v zmysle tohto bodu povaZuje vzhladom na pouZité prostriedky komunikacie za
platne dohodnutl zmenu Zmluvy v sulade s prislusnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

22. Z vysSie uvedeného vypisu z PoziCkovej karty Quatro su zrejme vSetky debetné aj kreditné
transakcie na ucte Zalovanej. Je zrejme, Ze Zalovana zacal Cerpat Uverovy limit vyberom finan&nych
prostriedkov z bankového automatu dia 25.08.2012 a to vyberom v sume 80,--EUR, kedy tento ukon
bol zu¢tovany 26.08.2012. Nasledne na uvedenu kartu realizovala dalSie vybery ako aj transakéné
operacie v podobe platieb touto kartou. Spolu tieto jeho debetné operacie na uvedenom tverovom ucte
za obdobie od 25.08.2012 do 28.02.2022 predstavovali sumu 2.753,30 EUR (t.j. suma bez uctovanych
akychkolvek poplatkov) .

23. Z vypisu je tiezZ zrejme, Ze dIZzna suma pozostava aj zo urokov z diZnej Ciastky, a to tzv. Standardnych
urokov, sankénych urokov, z poplatkov za spravu kartového uctu z poplatku za vyber hotovosti na POS
v SR a krajinach eurozoény, z poplatku za spracovanie postovej poukazky, z poplatku za vypis zaslany
mesacne postou, poplatku za Uverové rizikové poistenie typu A, a z nakladov vymahania do vyhlasenia
okamzitej splatnosti.

24. Plnenie zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 2.097,82 EUR, ktoru podla vypisu
z Pbzickovej karty Quatro predstavuju kreditné operacie vykonané Zalovanym.

25. Podla &lanku V. Zuétovanie, uhrada a platba, bod 35 Obchodnych podmienok pre vydavanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych Y. U. L., C..R.. v spolupréci so spolo¢nostou M. O.
P., C..R.. u¢innych od 15.09.2011, u ktory nie je podpis Zalovanej, ak Klient nezrealizuje Uhradu Povinne;j
splatky, Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak Banka eviduje voci Klientovi pohladavku po
lehote splatnosti, ktoru Klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit
realizaciu Transakcii DrZitela karty na vSetkych Kartovych u&toch vedenych na meno Klienta. Ak Klient
napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuZit jeden alebo viacero
z nasledovnych prostriedkov: (a) vyhlasit DIZny zostatok za okamzite splatny, (b) domahat sa vratenia
a ukoncit' platnost’ Karty, (c) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpec&enia, (d) vymahat
pohladavku sudnou cestou, pricom Banka ma pravo vymahat od Klienta vSetky naklady spojené s
uplatnenim a vymahanim pohladavky, (g) postupit’ pohladavku tretej osobe.

26. Pripisom pévodného Zalobcu zo dria 03.04.2019 oznalenym ako ,PredZalobna upomienka®
adresovanym Zalovanej pévodny Zalobca tejto oznamil, Ze ku driu spisania uvedeného pripisu eviduje
na kreditnej karte P6ziCkova karta Quatro &. 0042265875, nedoplatok na splatkach vo vyske 90,-- EUR,
ktory ziadal Zalovanu uhradit bezodkladne na ucet blizSie uvedeny v uvedenom pripise. Zaroven ju
upozornil na to, Ze ak do 17.04.2019 nedéjde k uhrade bude pévodny Zalobca ako veritel opravneny
uver zosplatnit. Uvedeny pripis podla doruenky bol Zalovanej doru¢eny dria 08.04.2019.

27. Pripisom povodného Zalobcu zo dria 02.05.2019 oznacenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti uveru“ adresovanym Zalovanej povodny Zalobca tejto mal oznamit, Ze nakofko tato dizné
splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila jej dlh z kreditnej karty
Pozitkova karta Quatro &. 0042265875 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Dalej jej mal oznamit,
Ze jej dizna Ciastka ku driu spisania uvedeného oznamenia predstavuje sumu v celkovej vyske 1.331.97
EUR, pricom istina z dévodu denného Uro€enia zakonnym Urokom narasta. Zaroven ju Ziadal, aby po
doruceni tohto oznamenia uhradila celkovy dih na ucet vedeny v tomto oznameni.

28. Zalobca nepreukazal, kedy bol dany pripis dany na po$tovu prepravu a ani kedy uvedeny pripis
Zalovanej doruceny.

29. Zalobkyria vo svojej Ugastnickej vypovedi uviedla, Ze si nepaméta , Ze by bola vyzyvana na okamzité
splatenie uveru.



30. Podla &lanku XllI. Zasielanie, bod 72 Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych Y. U. L., a.s. v spolupraci so spoloénostou M. O. P., C..R.. Gginnych
od 15.09.2011, u ktory nie je podpis Zalovanej, (dalej aj ako ,Obchodné podmienky*), Banka doruduje
pisomnosti osobne, postou alebo elektronickymi komunikacnymi médiami (najma fax, e-mail) na
poslednu oznamenu adresu, mail, faxové Cislo.

31. Podla ¢&lanku XIll. Zasielanie, bod 73 Obchodnych podmienok, pri osobnom doru€ovani sa
pisomnosti povazuju za doru€ené ich odovzdanim do ruk adresata alebo splnomocnenej osoby,
Co preberajuca osoba pisomne potvrdi. Pre doruovanie akychkolvek pisomnosti Klientovi a/alebo
Drzitelovi karty postou plati, Ze sa povaZzuju za doruené v tuzemsku treti defi po ich odoslani, v
zahrani¢i siedmy den po odoslani, a to aj v pripade ak sa vratia ako nedoru€ené z adresy, ktoru
Klient a/alebo Drzitel karty uviedol ako svoju koreSpondenénu adresu v Zmluve (ak ide o doporuéenu
zasielku). Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru€ené Klientovi a/alebo Drzitelovi karty piatym
driom po dni ked bola pisomnost podfa udajov Banky alebo Spravcu dana na postovu prepravu.
Pisomnosti doru¢ované prostrednictvom faxu sa povazuju za doruéené momentom vytlacenia spravy
o ich uspeSnom odoslani. Pisomnosti doru¢ené prostrednictvom e-mailu alebo iného elektronického
média sa povazuju za doru¢ené deh po ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi/iny defi ich dorucenia.

32. Povodny Zalobca (teda Y. U. L., C..R.., R. R. H. X. X, L., A.: XX XXX XXX) tGto nim v tomto spore
uplatfiovanu pohladavku voci Zalovanej postupil ku drfiu 19.05.2022 na terajSieho zalobcu , priCom
uvedenu skuto€nost mal oznamit' Zalovanej Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 24.05.2022.

33. Uznesenim sp. zn. 16Csp/29/2022-51 zo dnha 17.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
12.08.2022 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca Y. U. L., C..R.., R. R. H. X. X, L., A.:
XX XXX XXX a na jeho miesto vstupil A. R. R..K..S..; A.S.: XX XXX XXX, H. XX, L., t.j. terajsi Zalobca.

34. Podla § 144 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP“), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

37. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

39. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby a to v €asti istiny vo
vySke 190,55 Eur predstavujucej poplatky a sankény urok aj s prislusnym urokom z ome$kania, sud v
zmysle vy$8ie uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na toto spatvzatie
konanie zastavil v uvedenej Casti istiny a prislichajuceho uroku z omeskania.

40. Postupoval tak bez ohfadu na suhlasné ¢€i nesuhlasné stanovisko Zalovanej, ktora vSak s tymto
Ciastoénym spatvzatim Zaloby vyslovila suhlas a to na pojednavani konanom dfia 26.09.2022, nakofko
k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doslo este skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie tohto sporu podla
§ 168 CSP a ani pojednavanie o tomto spore este neprebehlo, a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa
nejedna o spor, v ramci ktorého urity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat
z osobitného predpisu.

41. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. C..R.. P&zZiCkova karta Quatro &. 42265875 zo dfia
17.08.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra

dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia



upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

42. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. C..R.. PéZiCkova karta Quatro €. 42265875 zo dna 17.08.2012,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a d&innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. C..R.. P&zZiCkova karta Quatro &. 42265875 zo dfia
17.08.2012, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych

zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. PO0Zi¢kova karta Quatro &. 42265875 zo dfia 17.08.2012,
pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju
tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

45. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
vydani a pouZivani kreditnej karty Y. C..R.. P&Zi¢kova karta Quatro €. 42265875 zo dha 17.08.2012,
strany sa mOzu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylGéit s
vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301, 303, 304,
§ 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376, 382, 384,
386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, §
509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a,
675, 8§ 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.

46. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diiu uzavretia
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. C..R.. P&ziCkova karta Quatro &. 42265875 zo dfia
17.08.2012, touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uUc€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o

bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom Uéte ( § 716).

47. Podla § 273 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkova karta Quatro €. 42265875 zo dna 17.08.2012, ast
obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost
pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

48. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. PéZickova karta Quatro €. 42265875 zo dria 17.08.2012, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do

urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.



49. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dnu uzavretia Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P&zi¢kova karta Quatro €. 42265875 zo diia 17.08.2012, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

50. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u€innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkovéa karta Quatro €. 42265875
zo diha 17.08.2012, spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo

obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

51. Podla § 2 pism. a/,b/,d/,g,h./,i./al./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni

platnom a u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6Zi¢kova karta
Quatro &. 42265875 zo diha 17.08.2012, na ucely tohto zakona sa rozumie

a.)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b.)veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d.) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i.) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

52. Podla § 7 ods.1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
a ucinnom ku driu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P&zZiCkova karta
Quatro €. 42265875 zo dnia 17.08.2012, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. 17).

53. Podla § 9 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u¢innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkovéa karta Quatro €. 42265875
zo dnia 17.08.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je

dostupné spotrebitelovi.

54. Podla § 9 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u¢innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkovéa karta Quatro €. 42265875
zo dfia 17.08.2012, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Ob&ianskeho

zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a.) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

55. Podfa § 9 0ds.9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zakona €. 132/2013 Z.z.,
ucinného od 10. juna 2013, Od spotrebitela nembze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

56. Podfa § 9 ods.9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zakona €. 106/2014 Z.z.,
ucinného od 01.06.2014, Od spotrebitela nembze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie st ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

57. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a G&innom ku

dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkovéa karta Quatro €. 42265875
zo diha 17.08.2012, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

58. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a G&innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkovéa karta Quatro €. 42265875
zo dna 17.08.2012, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny

vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

59. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G&innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkovéa karta Quatro €. 42265875
zo dna 17.08.2012, ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca
uvedeného v prilohe €. 2.

60. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a &innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkovéa karta Quatro €. 42265875
zo diha 17.08.2012, na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ndklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

61. Podla § 19 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a a&innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkovéa karta Quatro €. 42265875
zo dna 17.08.2012, pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si buda plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

62. Podla § 19 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G&innom ku
driu uzavretia Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty Y. a.s. P6zi¢kova karta Quatro €. 42265875 zo
dfia 17.08.2012, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v3ak nedaju urcit
v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze
urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca
platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.



63. Podla § 19 ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku driu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. €. 42677263 zo diia 15.10.2012, ak
je to potrebné, mozu sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady
uvedené v prilohe €. 2.

64. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. PO0Zi¢kova karta Quatro &. 42265875 zo dfia 17.08.2012,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

65. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6ZiCkova karta Quatro €. 42265875 zo dha 17.08.2012, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

66. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. POzi¢kova karta Quatro €. 42265875 zo dfia 17.08.2012, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

67. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

68. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.05.2022, t.j. ku diu vypracovania Oznamenia o postupeni pohfadavky pre Zalovaného, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

69. Podla § 17 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.05.2022, t.j. ku diu vypracovania Oznamenia o postupeni pohfadavky pre Zalovaného, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

70. Podla § 17 ods. 3 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a téinnom k
24.05.2022, t.j. ku dfiu vypracovania Oznamenia o postupeni pohladavky pre Zalovaného, Ustanovenie
odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom



trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finan¢nej institucie
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finan&nu institdciu podla §
20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej
banky Slovenska.

71. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 24.05.2022, t.j. ku dfiu vypracovania Oznamenia o postupeni pohladavky pre Zalovaného, povodny
veritel' je povinny pisomne informovat' spotrebitefa o postupeni pohfadavky do piatich pracovnych dni
odo diia postupenia pohladavky. Porudenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zdvaznym porusenim
povinnosti podfa osobitného predpisu.8)

72. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskordich zmien a doplnkov, ( dalej len ako , z&k.€. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom a
ucinnom ku dniu uzavretia Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Y. a.s. P6zi¢kova karta Quatro
€. 42265875 zo dna 17.08.2012, k je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

73. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, ( dalejlen ako ,, zak.€. 483/2001 Z.z.%), v zneni plathom a u€innom ku
driu vyhotovenia Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 26.01.2022, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

74. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

75. Pokial ide o zvy3ok Zalobcom uplatfiovaného naroku , vo vztahu ku ktorému nedoslo k spéatvzatiu
Zaloby, sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru , Ze Zalobca nafi nema narok, nakolko
nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na vedeni tohto sporu a naslednom priznani nim
uplathovaného naroku v riom.

76. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest, Ze nebolo pochyb, Ze vztah zalozeny Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere €. 42265875 uzavretej dha 17.08.2012 medzi Y. U. L., C..R.., t.j. pbvodnym



Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedena zmluva spifia predpoklady
pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii § 52 ods.
1 a nasl. Oblianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
platného a ucinného v Case dojednania predmetnej zmluvy( dalej len ako , z&k.€. 129/2010 Z2.z.%). V
Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a u€inného ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Podla § 1 ods. 2 zak.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym Guverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi, pricom podfa § 2 pism. a.) a b.) citovaného zdkona sa spotrebitelom rozumela
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

77. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 42265875 uzavretej diia 17.08.2012 nie je zrejme,
aby Zalovana pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmldv su pripravené na vopred
predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa
to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom
tlagive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovanej. Vzhfadom na tieto skuto€nosti preto
vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit' cez prislusnu pravnu Upravu prijatd na ochranu
spotrebitela.

78. Ziadna zo stran sporu tto skutoénost nespochybnila, a preto sud tuto skutoénost bral ako nesporn.

79. Nasledne sa sud zoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie su€asného Zalobcu na vedeni tohto
sporu.

80. Podla pravneho nazoru vysloveného najvy$§im sudom aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou sucastou sudneho konania, a sud je povinny
ju skumat vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. (porovnaj
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

81. Nato, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).



82. S povinnostou ex offo skimania vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej ako imanentnej
sudasti kazdého sudneho konania sa stotoZfuje aj Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach , ktory
uvadza, Ze , ..Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sudastou
kazdého sudneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 205/2009 z 29. juna 2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby.“ ( porovnaj nalez Ustavného sidu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014-27).
NavySe tiez dodava, Ze ... Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou
je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireci
obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava
na spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. lll. US 266/2014)" ( porovnaj
bod 21 a 22 odévodnenia Nalezu US SR sp.zn. I. US 407/2016-37 zo dha 12.12.2017 ).

83. Napokon sud poukazuje aj na najnovSie rozhodnutie najvyssSieho sidu SR zverejnené aj v jeho
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti, podla ktorého ,V sporoch s ochranou slabSej strany sud skima
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa.“ (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dha 27.10.2021, zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR &. 2/2022 - Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych pod €. 6).

84. Sud tiez poznamenava, Ze podla nazoru najvysdieho sudu ani samotné relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky. Ak totiZ bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Zze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u¢inkami i pre pdvodného veritela. (porovnaj bod 24
odbvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneného
v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018 ).

85. V suvislosti s tymito vy$3ie uvedenymi rozhodnutiami Najvys8ieho sudu SR sud dalej uvadza,
Ze za ustalenu rozhodovaciu prax podfa stanoviska najvyssieho sudu treba povazovat predovSetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej NajvysSim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s
pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v
neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali (porovnaj bod 12 odévodnenia Uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo
15/2017 zo dna 30.05.2018 publikované pod poradovym C&islom 31 v Zbierke stanovisk Najvy33ieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2019).

86. Sudu nie je zname, Ze by vysSie prezentované pravne nazory v prisluSnych rozhodnutiach
najvyssieho sudu boli inym stanoviskami a rozhodnutiami najvy$Sieho sudu zmenené, resp. oznacené
za prekonané, a preto je toho nazoru, Ze mu prinalezi ex offo skimat’ vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu,
aj ked tato zo strany Zalovanej nebola po zmene na strane Zalobcu v priebehu tohto sporového konania
namietana.

87. NavySe zo strany sudu sa neméze jednat’ ani pre prekvapivé rozhodnutie , nakolko uzneseniami
sp.zn. 16Csp/29/2022-55 zo dfia 22.06.2022 a sp.zn. 16Csp/29/2022-67 zo diia 05.09.2022 sud vyzval



Zalobcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, ktoré z
hladiska posudzovania tejto aktivnej vecnej legitimacie maju zasadny vyznam.

88. Posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie na strane suasného Zalobcu suvisi s posudenim
splnenia podmienok predvidanych ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktora ma
nasledne vyznam na posudenie naplnenia predpokladov pripadného platného postupenia pohladavky
vocCi Zalovanej z pdvodného Zalobcu na su¢asného Zalobcu podla § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. a §
92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z..

89. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dal8imi zo zakona o bankéch vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukézatefné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avdak
vzajomne sa nevylu€uje. ( porovnaj bod 21 odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
¢. 60/2018 ).

90. Podla ust. § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mohol dodavatefl uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

91. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (do 30. juna 2011 - § 53 ods. 8), ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika vSak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané,
pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je podfa citovaného
ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej daldej
splatky (porovnaj body 12.6 a 12.7 odévodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych).

92. V danom spore pdOvodny Zzalobca sudu predlozil pripis zo dha 03.04.2019 oznageny ako
.PredZzalobnd upomienka“ adresovany Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym ju mal
upozornit na nedoplatok na splatkach uveru v celkovej vyske 90,-- EUR. Uvedeny pripis bol Zalovane;j
preukazatelne doru¢eny podla doru€enky dria 08.04.2019.

93. AvSak zaroven Zalobca v tomto spore nezdokladoval, Ze z jeho strany doSlo k riadnemu pred€asnému
zosplatneniu tohto Gveru, a tym aj zaroven k zrealizovaniu vyzvy na Uhradu celého nim pozadovaného
dlhu, ktory ako pohladavka jeho pravneho predchodcu mal byt predmetom postupenia z tohto pravneho
predchodcu na uvedeného zalobcu.

94. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podfa ust. § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, platného
a ucinného v ¢ase pravnym predchodcom vykonaného zosplatenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mohol dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



95. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

96. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat' o
zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné , aby mu toto pravo vyplynulo
bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim.

97. V danom spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu malo vyplynut bod'u
35 Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych Y. U.
L., a.s. v spolupraci so spolo€nostou M. O. P, a.s. u€innych od 15.09.2011.

98. Okrem toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (t.j. §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 565 Obc&ianskeho zékonnika ) je mozZné vyvodit, Ze povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela je upozornit’ Zalovanu ako diZznika na moznost' zosplatnenia
zavazku pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva r6zne pravne
ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omesSkanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

99. Zarovenh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umoZzhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné. (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP- 1. (§ 1 - § 135 C) vydavatel'stvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentéar k § 53
ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017 zo dfa
19.4.2018, ale aj body 12.6 a 12.7 odévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych).

100. Pravny predchodca Zalobcu mal po vySSie uvedenej ,PredZalobnej vyzve® pristupit k samotnému
zosplatneniu predmetného Uveru pripisom zo dfia 02.05.2019 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“ adresovanym Zzalovanej, ktorym mal tejto oznamit, ze jej dlh z vysSie
uvedenej predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a Ze ho teda poZaduje
uhradit’ v celom rozsahu (vratene pred€asne zosplatnenie €asti pohladavky), inymi slovami Zziada uhradu
celého dlhu. Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca uvedeny
pripis Zalovanej dorudil, & dokonca vébec dal na postovu prepravu.

101. Ziaden z tychto predpokladov (doruéenie, resp. alespofi odoslanie postovej zasielky s uvedenym
pripisom) preukazujucich takto doru€enie vy3sie uvedeného pripisu Zalovanej nebol v spore preukazany,
a teda aj toto pred&asné zosplatnenie Gveru bolo neplatné.

102. V tomto smere nie je mozné uplatnit ani sudnu prax o doru€ovani postovych listin do sféry
ich adresata, nakolko tato viaze takyto nasledok na moment ich uloZenia do jeho postovej schranky,
resp. vhodenia oznamenia o ulozZeni tejto zasielky na poste do poStovej schranky s moznostou si jej
vyzdvihnutia v odbernej lehote, pri¢om v tomto spore sa nepreukazalo naplnenie tychto skuto€nosti
o takomto doruéeni tejto zasielky Zalovanému. ( porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016



uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011.)

103. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze podla platnej judikatiry najvysSieho sudu v pripade
sporu o doru€enie pisomnosti dokazné bremeno o doru€eni pisomnosti zataZzuje odosielatela. Je preto
vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doru€enie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju
vedel relevantne preukazat. (porovnaj bod 11.3 oddévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych).

104. Sud tiez dava do pozornosti nazor vysloveny najvy$Sim sudom, podla ktorého koncepcia
Obcianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti va¢siny jeho ustanoveni, pri€om v mnohych
pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov, akym spésobom pre svoje zavazkové
vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika
si totiz ucastnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to
zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna
konsStrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to
nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven
sa chrani aj pravna istota odosielatefla v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prileZitost)
oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povaZuje za ucinny. (porovnaj bod 11.3
odbvodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. decembra 2020, sp. zn. 5
Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych).

105. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZzuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit - ak ma
byt urgity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezZité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doruc€ovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpe it v danom mieste alebo
u uréenej osoby prijimanie zasielok. (porovnaj bod 11.3 odévodnenia Rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod &. 04 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych).



106. Inymi slovami strany sporu si mézu v ramci dispozi¢nej zasady nanajvy$ dojednat’ miesto, kam sa
ma pripadna zasielka pre jej adresara doru€ovat, nie v3ak uz dojednavat pravnu fikciu, Ze samotnym
zaslanim takejto sudnej zasielky, prip. uplynutim urcitych dni od jej odoslania, sa tato povaZuje za
doru€enu jej adresatovi. Aj v tejto suvislosti sud uvadza, Ze tento vySSie prezentovany pravny nazor
najvyssieho sudu nebol dosial inym stanoviskom, ¢i rozhodnutim najvy$Sieho sudu zmeneny, resp.
oznaleny za prekonany.

107. Vzhladom na uvedené preto si sud ustalil, Ze nebolo v spore preukazané splnenie riadneho
pred€asného zosplatnenia Uveru, nebolo ani preukazané, Zze pravny predchodca zalobcu Zalovaného
riadne vyzval na splnenie nim pred€asne zosplatneného uveru, a teda nepreukazal, Ze vykonal vyzvu
na splnenie zavazku Zalovaného pred naslednym postupenim tejto pohlfadavky Zalobcovi v sulade s §
92 ods. 8 Zakona o bankach.

108. Za takuto vyzvu rozhodne nemozno povazovat pripis ,PredZalobna upomienka“ zo diia 03.04.2019,
nakolko tymto pripisom nebola Zalovana vyzvana na uhradu tej pohladavky, ktora bola predmetom
postupenia, kedze sa postupovala cela zosplatnena pohladavka, a nie len hodnota splatok v celkovom
objeme 90,--EUR.

109. Vo vyzve by totiz mala byt uvedena konkrétna suma (zosplatnenej) pohfadavky, ktoru je diznik
povinny zaplatit a vyzva na jej uhradu. Ak vyzva obsahuje uvedené naleZitosti, mozno takéto podanie
povazovat za vyzvu pred postiupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspor 90 dni a az nasledne
mozno pohladavku postupit. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Zze ak diznik sumu
neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohladavky. Uvedenu otazku okrajovo rieSi rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8Cdo 169/2020, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods.
8 o bankach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je
vyzva dlZnikovi na zaplatenie pohladavky. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6CoCsp/29/2022 z 6. jula 2022, resp. rozsudky uvedeného sudu sp.zn. 6CoCsp/37/z 28.06. 2022, sp.zn.
6CoCsp/37/2022 z 28.06. 2022, prip. sp.zn. 5CoCsp/29/2021 z 19. maja 2022.)

110. Za takuto vyzvu rozhodne tieZ nemozno ako uz sud vy3Sie uviedol povaZzovat az nasledné
oznamenie o postupeni pohladavky , nakolko pre takyto pravny ukon je existencia predchadzajucej
vyzvy na Uhradu dlho a nasledne 90-driové omeSkanie Zalovaného s uhradou pohladavky uvedenej
v tejto vyzve prave zakonnou podmienkou pre samotné postupenie tejto pohladavky. Ako uz sud
vySSie uviedol , podla judikatury NajvysSieho sudu SR jednou zo zakladnych poZiadaviek k tomu, aby
pohladavka voci Zzalovanej mohla byt z banky postupena na treti subjekt, je splnenie podmienky, Ze
tejto Zalovanej bola vyzva na splnenie jej omeSkanych uUhrad voci banke preukazatelné zaslana. (k
tomu porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017, prip. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017, ako aj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 15.
decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod &. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2021- Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych). V danom spore tato podmienka v8ak ako uz sud
vySSie uviedol nebola splinena. Sud tiez opatovne dodava, Ze oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni
pohladavky bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud nema povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni( porovnaj odévodnenie citovaného rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 v konfrontacii so skor§im rozsudkom NajvysSieho sudu SR
zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01).

111. NavySe zalobca, resp. povodny Zaloba evidentne nepreukazal ani splnenie poziadavky § 565
Obcianskeho zakonnika druha veta tak ako ju vyklada najvy$8i sud, a preto ani nemohol vyvolat
prisludné pravne uCinky , teda pred€asné zosplatnenie uveru. ( porovnaj body 12.6,12.7 a 12.8
odbvodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. decembra 2020, sp. zn. 5
Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych).

112. Sud teda uzatvara , Ze v pripade pohladavky , ktora je predmetom tohto sporu , vzhfadom na
nesplnenie podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankéach zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nie je cesia tejto pohladavky podla tohto osobitného predpisu ( t.j. Zakona o bankach) dovolena,
¢o ma za nasledok, Zze Zmluva o postupeni pohladavok, o ktorej existencii mal Zalovanu vyrozumiet



pravny predchodca Zalobcu Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 24.05.2022, v Easti tykajucej sa
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanej z Uverového vztahu zaloZzeného Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere &. 42265875 je absolutna neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢ianskeho
zakonnika), pri¢om na absolutnu neplatnost postipenia musi prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej
povinnosti). Ak totiz dbéjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu
neplatni ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

113. To, Zze Zalovana nerozporovala skuto¢nosti tykajuce sa postupenia pohfadavky na Zalobcu v danom
spore nie je podstatné, nakolko ide o spotrebitelskopravny spor.

114. Povinnost posudit ex offo nekaly charakter niektorych podmienok a existenciu povinnych informacii
v zmluve o Uvere predstavuje v danej veci procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre
sudne organy (pozri analogicky rozsudky z10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 67, ako aj z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu
judikataru) ( porovnaj bod 77 rozsudku C-377/14).

115. Podla ustélenej judikatary Sudneho dvora su vnutrodtatne sudy pri uplatiiovani vnatroStatneho
prava povinné vykladat ho v ¢o najva&sej moznej miere s ohfadom na znenie a u€el smernice 2008/48
tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &lankom 288 tretim odsekom
ZFEU. Téato povinnost konformného vykladu vnutro$tatneho prava je totiz vnitorne spata so systémom
Zmluvy o FEU, kedZe umozfiuje vnutrodtatnym sidom v ramci ich pravomoci zaistit Gplnu G&innost prava
Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZené (rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatura) ( porovnaj bod 79 rozsudku C-377/14).

116. Inymi slovami povinnostou sudu pri posudzovani sporov, v ktorych vystupuje slab$ia strana sporu v
pozicii spotrebitela je pri dbkladnom posudzovani obsahu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami
ex offo désledne napinat ustanovenia Gniového spotrebitelského prava vo veci ochrany spotrebitela. To
znamena, Ze sud je povinny posudit’ aj otazku platnosti, €i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo spotrebitelského sporu bez ohfadu na to, €i to zalovany ako spotrebitel namieta lebo nenamieta.

117. Sud tiez poukazuje aj na oddévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dna 24.04.2018, zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018, ktory
takisto pripusta moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Rovnako tak
aj na rozsudok Najvy3ssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dia 27.10.2021, zverejneny v Zbierky
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €&. 2/2022 - Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych pod €. 6,
ktory rovnako tak hovori o ex offo suidnom prieskume aktivnej legitimacie Zalobcu v spotrebitel'skych
sporoch pri postupeni pohfadavky vedenej vocCi spotrebitelovi z banky na iny subjekt.

118. Napokon std poukazuje aj na analyticktl pravnu vetu Uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. |.US
246/2019 zo dfa 11.06.2019, podfa ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.
VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu
tvrdit mé& pritom kld€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l.
8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena)“, ktora je plne akceptovatelna aj na tento sporovy
pripad, kedZe ako sud uz vySSie uviedol vychadzajuc z vysSie prezentovanej judikatury najvyssieho
sudu a ustavného sudu, je jeho povinnostou skimat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vzdy ex offo.

119. Sud zaroven uvadza, Ze je nepodstatné, Ze napriek vyssie uvedenym skutocnostiam o neplathom
postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu, bola sudom v priebehu konania
pripustena zmena zalobcu uznesenim sp. zn. 16Csp/29/2022-51 zo dnia 17.06.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12.08.2022, nakofko in&titut zmeny strany sporu je procesnym indtituitom, kde sud
sa zaobera splnenim podmienok podla § 80 Civilného sporového poriadku t.j. rozhoduje na navrh
opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma vstupit' na miesto Zalobcu a Ze
nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna
sa teda o splnenie formalnych podmienok, pricom otazkou, ¢i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali
byt prevedené skuto¢ne presli na iny subjekt, sa sud mbéze zaoberat' len v rozhodnuti vo veci same;j



(porovnaj Najvy$si std CR sp. zn. 320do/743/2006, ale aj uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo diia
26.07.2018, uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/1/2018 zo dna 26.07.2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn.
8 Cdo/28/2017z0o diia 23.08.2018 resp. uznesenie NS SR sp.zn 20bdo102/2020 zo dha 29.04.2021
zverejnené aj v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 54/2021).

120. V sulade § 80 C.s.p., ak teda nastane po zacati konania pravna skutoénost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, tato
skuto€nost sama o sebe nema vplyv na okruh stran sporu. K procesnému nastupnictvu moze dojst iba
vtedy, ak Zalobca s poukazom na uréitu pravnu skuto&nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, navrhne, aby nadobudatel prava
alebo povinnosti vstupil do konania namiesto doteraj$ej strany sporu a ak sud takémuto navrhu Zalobcu
vyhovie (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. juna 2007 sp. zn. 32 Odo 743/2006).

121. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovietkym skumat, &i su splnené
predpoklady stanovené v § 80 C.s.p. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu subjektu, z ktorého
musi vyplyvat naplnenie v8etkych zakonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby sud tomuto navrhu
vyhovel. Navrh musi byt podany opravnenou osobou, musi v iom byt preukazané, Ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona a ten, kto ma do konania vstupit ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania suhlasit’ /
uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/28/2017 zo dna 23.08.2018/.

122. V $&tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie predpokladov pre vyhovenie navrhu na zmenu
uCastnika konania, tento skima skuto&nosti predpokladané zakonom len v procesnej rovine, a to z
hladiska sposobilosti vyvolat procesnym navrhom sledované u€inky zmeny ucastnika konania v zmysle
prevodu alebo prechodu prava na iného. Je preto mimoriadne délezité, a to vzhladom na charakter
pravneho institutu zmeny U€astnika konania (strany sporu) vnimat konanie z dvoch vychodisk. Prvym
vychodiskom je konanie sustredené na samotnu zmenu U¢€astnika konania &isto z procesného hladiska,
kedy sud skuma len opodstatnenost procesného navrhu zmeny u€astnika konania vzhfadom na
moznost vyvolat prechod/prevod prav alebo povinnosti z ich pévodného nositela na iny subjekt. Druhé
vychodisko suvisi s konanim a rozhodovanim vo veci samej, kedy az v tomto Stadiu konania sud skiuma
otazku skuto&nej existencie (prevodu/prechodu) prava alebo povinnosti. A to s dérazom na skuto¢nost,
Ze navrh na zmenu na strane Zalobcu v kone€¢nom désledku za kazdych okolnosti podava subjekt,
ktory je uz len formalne v pozicii zalobcu a v dosledku pravnej skuto€nosti stratil vecna (hmotnopravnu)
legitimaciu. ( porovnaj bod 49 a 50 odévodnenia uznesenia NS SR sp.zn 20bdo102/2020 zo dha
29.04.2021 zverejnené aj v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 54/2021)

123. Aby sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na jeho strane, musia byt preukazané
formalne podmienky, Ze nastala pravna skuto&nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo
prechod prava na iného, ??Ze sa tato pravna skutonost tyka prava alebo povinnosti doterajsej strany
sporu - Zalobcu a Ze tato nastala, resp. doSlo k nej po zac¢ati konania. Pritom navrh musi byt podany
poc¢as konania , teda skér, nez sud o veci samej rozhodol, a musi byt doloZeny suhlas nadobudatela
prava so vstupom do konania ak ma nadobudatel prava nastupit na miesto doterajSieho Zalobcu.

124. Ohlfadom Zalobcom ozna&enej pravne skuto€nosti tak sud skuma, i vobec ide o pravnu skutoénost,
¢i ide o takuto skuto€nost, s ktorou pravne predpisy vieobecne spajaju prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti, teda i nejde o taku skuto€nost, ktora podfa pravnych predpisov neméze mat za
nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, & naozaj nastala (teda napriklad Ze zmluva
o postupeni pohladavky bola skutoéne uzavretd), a Ci je v konkrétnom pripade spdsobild mat za
nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktorej v konani ide (teda Ze sa tyka prava
alebo povinnosti, o ktoré v konani ide). Otazkou, €i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré malo byt
prevedené alebo malo prejst’' na iného, existuje alebo Ze naozaj na iného preslo alebo bolo prevedené,
sa sud méze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného nastupnictva
(porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 25. juna 2007 sp. zn. 32 Odo 743/2006,
ale aj uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018, uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/1/2018
zo dfia 26.07.2018).

125. Sud teda nema v ramci rozhodnutia o zmene strany sporu hodnotit pravne ukony z hladiska
ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu



hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky ddlezZitej pre rozhodnutie vo veci same;j
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018).

126. Sud preto o zmene na strane Zalobcu vy3Sie uvedenym uznesenim v priebehu sporového
konania rozhodol, aj ked nasledne kon&tatoval neplatnost’ predmetného postipenia. Zarover vzhladom
na vysSie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, bez toho aby dalej skimal Zalovanou
prezentované argumenty o tom, Ze z jej strany mal byt narok Zalobcu uz pripadne uhradeny skrz uver,
ktory si mala vziat zo J. L., C..R...

127. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

128. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

129. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

130. Podfla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

131. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane

132. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

133. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

134. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

135. Podla ¢&lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

136. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore ako aj skutonost Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

137. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel, Ze pokial ide o Ciastoéné spatvzatie Zaloby
¢o do sumy poplatkov a sank&ného uroku vo vySke 190,55 EUR a jej prisluSenstva, toto bolo pricitané
sudom na tarchu Zalobcu, ktory zastavenie konania v tejto €asti zavinil. Ak totiz dojde k zastaveniu
sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat’ procesnu zodpovednost za
zastavenie konania, pri€om rozhodujucimi skuto¢nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zagati konania. V danej veci zalobca svoje Ciastoéné spatvzatie Zaloby €o do sumy poplatkov
a sankéného uroku vo vyske 190,55 EUR ni¢im relevantnym neodévodnil. Za takejto situacie je teda
zrejmé, Ze zastavenie konania v prislusnej Casti procesne zavinil Zalobca.

138. Pokial ide o zastavajucu spatvzatim nepostihnuti Cast istiny a prisluSenstva , v tejto &asti bola
zaloba zalobcu v plnom rozsahu zamietnuta.



139. Sumarizujuc vySSie uvedené skutoCnosti bola teda Zalovana v tomto spore UspesSna v plnom
rozsahu. Zalovanej by tak vzhladom na vys3ie uvedené ako UspesSnej strane sporu vznikol narok
nahradu trov konania v pomernej vyske.

140. V danom spore si v8ak Zalovana trovy konania neuplatnila. Civilny sporovy poriadok vyslovne
nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania,
o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem.

141. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena Zalovana sice bola Uuspesna v
spore, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

142. Sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanej ako UspeSnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



