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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravne veci starostlivosti sudu
o maloletého B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX O. D., ob¢an SR, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta rodi¢ov otec: Y.. I. O., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, I., ob&an SR, matka: U.. B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX O.
D., obéianka SR, pravne zastupena JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou AK so sidlom 17. novembra
31, Stara Lubovna, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

,Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 6C/199/2009-125 zo dfia 28.4.2010 v Casti
vyzivného tak, Ze vyzivné pre mal. B. A., nar. XX.X.XXXX sa zo strany otca Y.. I. O., nar. XX.XX.XXXX
zvySuje zo sumy 120 eur mesacne na sumu 155 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do
15-ého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky U.. B. A., po¢nuc diiom 1.12.2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.12.2015 do 31.1.2016 vo vysSke 70 eur sa otcovi povoluje splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 35 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky*.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata podala dria 1.10.2015 na tunaj8i sud navrh na zacatie konania o zvy$enie vyZivného
pre mal. B. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne.

Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 6C/166/2009 zo dna
28.4.2010 bol otec mal. dietata zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 120 eur mesacne. V tom
Case bol malolety v predSkolskom veku, chodil do Skdlky. Od roku 2011 nastupil do zakladnej Skoly,
v dosledku ¢oho podstatne narastli naklady spojené so zabezpe&enim nielen Skolskych potrieb, ale aj
ostatnych nakladov spojenych so zabezpecenim riadneho jednak fyzického ale aj psychického vyvoja
mal. dietata.

Sud uznesenim &.k. 2P/82/2015-48 zo diia 5.10.2015 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
UPSVaR v Starej Lubovni.

Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni s navrhom na zvySenie nesuhlasil, poukazal na svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery ako aj na skuto¢nost, Ze matka mal. dietata nepoklada za potrebné ho
informovat o zaleZitostiach tykajucich sa mal. B..



Na pojednavani rodicia mal. deti navrhli schvalit rodiCovsku dohodu na zé&klade ktorej by bolo vyzivné
pre mal. B. zvySené zo sumy 120 eur na sumu 155 eur mesacéne po¢nuc diiom 1.12.2015. DIzné vyZivné
od 1.12.2015 do 31.1.2016 v sume 70 eur by bolo povolené otcovi splacat v mesacnych splatkach po
35 eur spolu s beznym vyzZivnym.

Matka suhlasila so schvalenim predloienel rodi¢ovskej dohody, v €asti prevySujucej navrh na schvalenie
rodi¢ovskej dohody zobrala navrh spat. Dalej opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery,
ako aj pomery mal. deti.

Otec na pojednavani suhlasil so schvalenim rodiCovskej dohody v ¢asti prevysujtcej navrh na schvalenie
rodi¢ovskej dohody suhlasil so zastavenim konania. Dalej opisal svoje osobné majetkové a zarobkové
pomery.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla predloZenu rodi¢ovsku dohodu schvalit, zdéraznila, Ze na
strane mal. deti doSlo k zmene pomerov, ktora odévodiuje zvysenie vyzivného zo strany otca a zvySenie
vyZivného je v zaujme maloletého dietata..

Suhlasila s Ciastoénym spatvzatim navrhu zo strany matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listinnych dbkazov preukazujucich prijmy, vydaje, rodinné pomery rodi€ov mal. dietata, ako aj z
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/199/2009 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 6C/199/2009-125 zo diia 28.4.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 19.6.2010 bolo uréené otcovstvo k mal. B. A., su€asne bola schvalena rodi€ovska dohoda na
zaklade ktorej bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného v sume 100 eur mesaéne od 11.8.2005 do 30.4.2010 a od 1.5.2010 v sume 120 eur mesacne.

V tom €ase mal. B. mal 5 rokov navStevovala predSkolské zariadenie.

Matka mala do 17.7.2010 pozastavenu zZivnost a bola evidovana uradom prace. Poberala davku v
hmotnej nudzi v sume 119 eur a rodinné pridavky 21,99 eur mesac¢ne. S mal. dietatom byvala pri
rodi€och, ktorych na chod domacnosti prispievala sumou 30 eur mesacne.

Otec pracoval na Urade prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach s &istym mesaénym zarobkom okolo
400 eur. Byval v rodinnom dome svojich rodi¢ov, ktorych na chod domacnosti prispieval sumou 80 eur
mesacne. Nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost.

V suCasnosti je mal. B. vo veku 10 rokov, je Ziakom 5. ro€nika zakladnej 8koly, navstevuje kruzky,
nosi okuliare, prekonal bezné detské choroby.

Matka je nezamestnana evidovana uradom prace, do decembra 2015 poberala davku v
nezamestnanosti v sume 470 eur, od 1.1.2016 nema Ziaden prijem. Spolu so synom byva v 1,5 izbovom
byte, za ktory mesacne plati cca 210 az 220 eur.

Otec je zamestnancom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach s prijmom cca 540 eur
mesacne. Byva s rodiémi v ich rodinnom dome, ktorym na chod domacnosti prispieva sumou 120 eur
mesacne, inU vyzivovaciu povinnost nema.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruenie
.vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.
Podla § 159 ods. 3 0.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych

davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked doSlo k zmene pomerov.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Pravne posudenie veci:

KedZe rodi¢mi predloZzend rodi€ovska dohoda na z&klade ktorej doslo k zvySenie vyzZzivného pre mal.
dieta poénuc dfiom 1.12.2015 a vycisleniu dlzného vyzivného a uréeniu spdsobu jeho uhrady je v
zaujme maloletého B. sud ju schvali.

Sucasne sud konanie v Casti v ktorej matka nad obsah predloZenej a schvélenej rodi€ovskej dohody
zobral navrh spéat’ s &im tak otec ako aj kolizny opatrovnik suhlasili sud v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim konanie v tejto €asti o navrhu matky zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
v lehote 15 dni odo drfia dorucenia tohto rozsudku na sude proti
rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



