Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/515/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6913209533

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6913209533.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners
a. s., ICO: 35 944 471, sidlo Prievozska 37, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: W. Z., rod. I., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom XXX XX M. XX, t. & na neznamom mieste, o zaplatenie 10,62 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 10,62 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 320,- Sk, t.j. 10,62 Eur z
titulu nezaplatenia koncesionarskych poplatkov za uzivanie rozhlasového prijimaca v dobe od mesiaca
oktober 2003 do mesiaca mdj 2004, za ktoré obdobie vznikol odporkyni nedoplatok v Zalovanej vy3Ske.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne, preto podla § 48 ods. 4 O. s. p., uznesenim ¢€. k.
6C/515/2015-59 zo diia 01.02.2016 rozhodol tak, Zze pisomnosti ur€ené odporkyni sa budu doruovat
odporkyni uloZenim v sudnom spise s U€inkami doru€enia odporkyni po uplynuti siedmych dni od ich
vyhotovenia. Odporkyfia sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vyzva €. |. 3, potvrdenie €. I. 4, vypis nedoplatkov
€. I. 5, realizaéna zmluva k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok €. I. 8, na zaklade ¢oho mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna nezaplatila koncesionarske poplatky za uzivanie rozhlasového prijima&a za dobu od oktébra
2003 do maja 2004, spolu vo vySke 10,62 Eur aj napriek tomu, Ze bola na to pisomne vyzvana
Slovenskym rozhlasom. Pohladavka proti odporkyni bola realizatnou zmluvou k rdmcovej zmluve o
postupeni pohladavok postupena na navrhovatela.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, platitelom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inné osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve,
a pravnicka osoba, ktora prijimacg eviduje v uctovnictve.



Podla § 3 ods. 3 zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, platitel poplatku je povinny
zaplatit’ poplatok za prijimac¢ vyberatelovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. driia v
mesiaci.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, povinnost’ zaplatit’ poplatok
vznika prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac a skon&i
sa poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit’ poplatok.

Podla § 3 ods. 9 zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, povinnost' platit’ poplatok
zanika, ak sa prijimac zni¢i alebo je neopravitelny, ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé
pouZzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4a ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, mesacéna vySka poplatku
za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Odporkyna nezaplatila koncesionarske poplatky za uzivanie rozhlasového prijimac¢a za dobu od oktéber
2003 do maj 2004, spolu vo vySke 10,62 Eur, odporkyfia nepreukazala, Ze by koncesionarske poplatky
v Zalovanej vyske zaplatila a nepreukazala ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zanik
povinnosti odporkyne platit koncesionarske poplatky. Preto sid podanému navrhu navrhovatela vyhovel
a zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovateflovi 10,62 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Predmetom
konania je drobny spor, navrhovatel podal hromadne viacero rovnako formulovanych navrhov v skutkovo
a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v ktorych poskytovanie pravnych sluzieb spocivalo len
v jednoduchom prepisani osobnych udajov odporcu a niekolkych udajov tykajucich sa skutkového deja
(vySka dIZnej sumy) v ndvrhu na zacatie konania, pri¢om identifik&ciu odporcu musel vykonat' sud. Sudny
poplatok za navrh navrhovatel neplatil a uplatnena nahrada trov pravneho zastipenia je vo vztahu
k nepatrnej sume predmetu konania neprimeranou, preto sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal. V konani neuspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



