Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/83/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421010580

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., MBA Martin Lupték, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6421010580.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Jozefa Miklusa, v trestnej veci obzalovaného G. F., stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
27. septembra 2022, o odvolani obZalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
4T/120/2021 zo dna 14.06.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/120/2021 zo dia 14.06.2022 bol
obZalovany G. F. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak. v jednoginnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v
bode 2/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych
sa mal dopustit tym, Ze

1/ diha 04.05.2019 v €ase asi 0 17:00 hod. napadol D. B., nar. XXXX, a to tak, Ze ho jeden krat udrel
pastou do oblasti lavého oka, ¢im mu zaroven rozbil dioptrické okuliare, nasledne ho zacal skrtit, po ¢om
mu v dalSom utoku zabranili pritomné osoby, ktoré ho odtiahli, pri€om uvedeného konania sa dopustil v
pritomnosti oséb T. L., nar. XXXX, T. F., nar. XXXX a V. T., nar. XXXX, uvedenim fyzickym utokom na D. B.
mu spbsobil pomliazdenie koze s opuchom a krvnym vyronom v oblasti lavého oka, zlomeninu dolného
okraja spodiny o¢€nice vlavo, tazké pomliazdenie lavého oka s roztrhnutim favého oka v okoli starej jazvy
rohovky s pourazovou stratou duhovky, zakrvacanim do prednej komory lavého oka aj krvacanim do
dutiny sklovca, pri€¢om poranenie lavého oka zanechalo u D. B. trvalé nasledky v podobe trvalej jazvy na
rohovke, straty tkaniva duhovky, straty vnutroo¢nej $o8ovky a tazkého poskodenia zadného segmentu
oka, v dosledku €oho natrvalo stratil zrak na favom oku a je osobou vidiacou len na jedno oko, zranenia si
vyziadali dva operacné zakroky, dobu lie€enia aj pracovnej neschopnosti viac ako 6 tyzdfiov, nemoznost
vedenia motorového vozidla po dobu jedného roku a trvali nemoznost vykonavania prace vo vySkach,
zhorSenu priestorovu orientaciu a presny odhad vzdialenosti,

2/ napriek tomu,

Ze bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 81/2019 zo dfia 06.02.2020,
pravoplatnym dfia 06.02.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol sidom ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia
a dnia 15.06.2020 v danej veci z Okresného sudu Ziar nad Hronom riadne prevzal vyzvu na nastip do
vykonu uvedeného trestu, ktory trest mal nastupit ihned po doru€eni vyzvy v ase od 08:00 hod. do
14:00 hod.,

Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 2/2018 zo dfia 10.01.2018,
pravoplatnym dna 24.01.2018, uznany vinnym zo spachania preCinu nezaplatenia dane a poistného



podla § 278 ods. 1 Trestného zékona, ktorym mu bol v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T 2/2018 zo dfia 06.02.2020, pravoplatnym dfia 06.02.2020, sudom ulozeny trest
odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a dfia 15.06.2020 v danej veci z Okresného sudu Ziar nad Hronom riadne prevzal vyzvu na
nastupenie do vykonu uvedeného trestu, ktory trest mal nastupit’ ihned po doru&eni vyzvy v ¢ase od
08:00 hod. do 14:00 hod.,

v stanovenom termine na vykon vy$3ie uvedenych trestov bezddévodne nenastupil, ale sa zdrZiaval
najma v meste A., kde bol dfia 01.07.2020 zastihnuty prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ A., ktori ho
nasledne dodali do Y. na vykon trestu odhatia slobody B. B..

Za to bol odsudeny pre skutok v bode 1/ podfa § 156 ods. 3 Tr. z&k. v spojitosti s § 42 ods. 1 Tr. zak. v
spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 4 per
analogiam Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. bol na vykon trestu odratia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vo vyroku o treste:

- rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/35/2020 z 18.11.2020, pravoplatny dia
18.11.2020, ktorym bol obvineny uznany za vinného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, za €o bol odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ako aj trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dozivotie,

- rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/81/2019 zo dha 6.2.2020, pravoplatny dia
6.2.2020, ktorym bol obvineny uznany v bode 2/ za vinného z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zaroven boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. bol
obzalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na
dozivotie.

Za skutok v bode 2/ bol obZalovany odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit Skodu poskodenym, a to D. B., nar.
XXX XXXX v I. nad O., trvale bytom |. nad O., Dr. P. X/XXX, 8kodu vo vy8ke 1.700,- EuraR. I. X. a.s,,
ICO: XXXXXXXX so sidlom A. XX, B., $kodu vo vyske 3.075,01 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol
poskodeny D. B., nar. XX. X XXXX v I. nad O., trvale bytom I. nad O., Dr. P. X/XXX, so zvySkom naroku
na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Zze v €asti bodu 1/ obZaloby obzalovany G. F. urobil
na hlavnom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a to tak, Ze sa citi byt vinny
zo spachania uvedeného skutku v obZalobe 1/, pri¢om predmetné vyhlasenie sudca okresného sudu
prijal. V Casti skutku 2/ mal okresny sud za to, Ze vyzva na nastup vykonu trestu mu bola doru¢ena
dria 18.02.2020, pricom obZalovany podaval Ziadosti o odklad vykonu trestu, ktorym bolo vyhovené a
vykon trestu mu bol odloZzeny na dobu Styroch mesiacov. Nasledne dorucil sudu d'alSie Ziadosti o odklad
vykonu trestu, ktoré mu prvostupriovy sud zamietol, pri€om uznesenia spolu s novymi vyzvami na vykon
trestu mu boli doru€ené do vlastnych ruk dria 15.06.2020. Pokial obZalovany tvrdil, Ze malo ddjst k
nejakému omylu, nakolko mal byt informovany, Ze nemusi nastupit vykon trestu, takuto obhajobu sud
jednoznacne povazoval za ucelovud, v umysle vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Hoci trestnym
rozkazom sp.zn. 4T/35/2020 zo dfia 12.05.2020 bol v ramci uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody
zruSeny vyrok o treste z rozsudku sp.zn. 1T/81/2019 zo diia 06.02.2020 sam obzalovany potvrdil,
Ze proti trestnému rozkazu podal opravny prostriedok, takZe tento nebol pravoplatny a vedel, Zze sa
bude konat hlavné pojednavanie. Obsah uznesenia ¢.k. 1T/81/2019-128 zo diia 09.06.2020, ktorym
mu bola Ziadost o odklad zamietnuta a spolu s nim doru€ovana i vyzva na nastup vykonu trestu, bol
uplne jasny, zrozumitefny a nevzbudzujuci Ziadne pochybnosti. Okrem tohto trestu mu pritom bola
zaroven doruena vyzva na nastup dalSieho trestu odnatia slobody rovnako vo vymere 6 mesiacov,
uloZeného trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/2/2018 zo diia 10.01.2018,
pravoplatnym 24.01.2018 v spojeni s uznesenim sp.zn. 1T/2/2018 zo dha 06.02.2020, pravoplatnym
dna 06.02.2020. Tento trest nema Ziadny suvis s neskor8im rozhodnutim vo veci 4T/35/2020, nebol
tymto rozhodnutim zruSeny pri ukladani suhrnného trestu, a preto objektivne ani nemohlo dbjst’ k
Ziadnym pochybnostiam o tom, ¢i tento trest ma alebo nema nastupit. Zaroveh okresny sud mal za



to, Ze obzalovany bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odfiatia slobody, a preto musel si byt velmi
dobre vedomy a oboznameny s podmienkami ohladne povinnosti nastupit na vykon trestu, ako aj
trestnopravnych nasledkov nesplnenia tejto povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel
k zaveru, Ze okolnosti, ktorymi obZalovany odévodrioval nesplnenie povinnosti nastupit' na vykon trestu
odniatia slobody, nemozno povaZovat za vazne dévody v zmysle § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Proti predmetnému rozsudku priamo do zapisnice podal obZalovany po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o
do viny aj trestu, ktoré blizSie pisomne neoddvodnil, pri¢om na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada,
aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu a ulozil mu kratsi trest odfatia slobody, v pripade moznosti mu
ulozil podmienecny trest odfatia slobody, aby mal moznost preukazat, ze sa zmenil a vzhladom na
potrebu starat’ sa o svoju rodinu. Zaroveri uviedol, Ze ho to velmi mrzi, takisto aj omyl, ktory sa stal pri
nenastupeni trestu.

Predmetné verejné zasadnutie bolo naplanované na den 27. septembra 2020, ktorého sa zucastnil
aj zastupca krajskej prokuratury, ktory povazoval rozsudok okresného sudu za dévodny a zakonny a
navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 34 a nasl. Tr. zak., pri uvahach o druhu a vymere trestu sid musi vychadzat zo zasad, Ze trest ma
jednak zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachateflom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a zarovent ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradil od spachania trestnych &inov. Trest zaroveri ma vyjadrovat moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie.
Krajsky sid ma za to, Ze so vSetkymi tymito zasadami sa okresny sud pri ukladani trestu riadne
vysporiadal. Ako vyplyva z registra trestov, obZalovany mal v ¢ase ukladania trestu 13 zaznamov v
registri. Zaroven vzhfadom na ¢asové okamihy spachania skutkov, okresny sud spravne rozhodol, ked
vo vztahu k prvému skutku obzaloby ulozZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov a vo
vztahu ku skutku 2/, uloZil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere ésmich mesiacov.
Vzhfadom na tieto okolnosti krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
prvostupriového sidu €o do uznania viny ako aj uloZenia trestu a v plnom rozsahu sa s takto uznanou
vinou ako aj ulozenym trestom stotoZnil.

S poukazom potom na horeuvedené dovody senatu krajského sudu, vzhladom na skutoCnost, Ze
obzalovany ani na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by mohli zmenit
skutkovy stav tak, ako bol zisteny v bode 2/ obZaloby, dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade je
odvolanie obZalovaného nedévodné, a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Predmetné uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



