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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 11.2.2016, v trestnej veci proti obz. K. J., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany K. J.J., R.. XXX XXXX C. K., trvale bytom K., prechodne bytom K., T. XX, adresa na
doru€ovanie pisomnosti - K., Z. XX,

uznava sa za vinného, Ze

dna 21.04.2015 v ¢ase okolo 14.00 h v Martine na ulici S.. Z. pri bytovom dome s &islami vchodov X, X
0. XX, pod zamienkou, Ze predava naftu, ponukol K. J. S. P., R.. XX.XX.XXXX, na predaj 400 litrov nafty,
ato zasumu 0,75 eura za liter, t.j. celkovo za sumu 300,- € s tym, Ze S. P. uviedol, Ze peniaze potrebuje
vopred na zaplatenie tejto nafty, na zaklade ¢oho S. P. odovzdal K. J. finan&nu hotovost vo vyske 300,-
€, nasledne K. J. uviedol S. P,, Ze ide predmetnu naftu vziat a 0 16.00 h, v ten isty defi sa stretni na tom
istom mieste, t.j. v Martine na ulici S.. Z.A. pri bytovom dome s &islom vchodu X, pri¢om K. J. takto konal
aj napriek tomu, Ze vedel, Zze ziadnu naftu S. P. nedonesie, nasledne K. J. 0 16.00 h na dohodnuté miesto
neprisiel, a ani po viacerych telefonickych rozhovoroch s S. P. tomuto predmetnu naftu nedoniesol, ¢im
svojim konanim spésobil S. P.J., R.. XX. XX XXXX, T. D. K., K.. A. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 300,-€,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost nahradit $kodu poSkodenému S. P, R..
XX XX XXXX, T. D. K., K.. A. XXXX/XX, vo vySke 300,-Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 4.9.2015 na tunajSom sude obzalobu pod sp. zn.
2 Pv 281/2015 zo diia 3.9.2015, na obv. K. J.E., R.. XX.X.XXXX C. K., pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzZalovaného K. J.; vysluchom svedka poskodeného S. P. a svedkov Q. Q. Q., W. J., K. C. O. S. D,
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a pripojenych spisov OS Martin sp.
zn. 2T/196/2014, 2T/110/2013, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany K. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze iSiel okolo ulice S. Z. a bolo mu povedané, Ze pan P. by
potreboval naftu. Tento mu na to povedal, Zze zalezi aka cena. Hovoril mu, Zze ma 200 litrov a pan P.
mu dal 170,-Eur do ruky. S priatelkou Q. Q. iSli do auta. ISli za kamaratom a tomu odovzdali peniaze.
Bol to S. C.. On robi na majetkoch pri konoch v Zatur€i. Priatelka bola s nim, ked mu daval poSkodeny
peniaze, videla to. Boli dohodnuti na 16.00 hod. Dotyény, €o mu dal peniaze do ruky sa v8ak neozval,
tak sa hanbil povedat, ze ho oklamali. C. mu nedoniesol nazad peniaze ani naftu. Na druhy deri povedal
panovi P., Ze mu da peniaze naspat, ale on povedal, Ze nie 170,-Eur, ale 300,-Eur. Asi aby to nebol
priestupok, ale trestny ¢in. Odvtedy som sa mu neozval. Pri tomto vSetkom bola priatelka. Pri panovi P.
nikto nebol, tento si zohnal nejakého faloSného svedka, ale bol sam. Cena za liter nafty mala byt asi
0,80,-Eur, tak to vychadzalo tych 160 - 170,-Eur. S. C. mu nepovedal odkial mohol mat td naftu. Aj v
minulosti kupoval od neho za 0,70,-Eur/liter. Tych 200 litrov mal doviezt na aute s S. C., pri€om sa mali
stretnat pri kréme a odviezt' to panovi P.. Mal mu do doviezt do garaze oproti kréme. Bol to Furmansky
hostinec. Potom sa mu C. neozval, ani tam nebol, ako keby sa prepadol pod zem. PoSkodeny P. mu dal
2 x po 50,-Eur a ostatné bankovky boli 20 eurovky. Q. Q. bola pri vSetkom, aj ked' sa dohadovali o cene.
Sadli do auta a iSli na majetky do Zaturcia. Ten kamarat mu povedal, ze o 16.00 hod. to dovezie. Pan P.
toho kamarata nevidel, lebo ked zastali na majetkoch, tak poSkodeny zostal v aute aj s jeho priatelkou a
on iSiel za tym C.. Odetial iSli s priatelkou do Zatur€ia ku nim domov a pan P. ho €akal pri bytovke. Potom
priSli na Podhaj, ¢akali na C., ale nepriSiel. Volal mu, no nedvihal. Pan P. tam nebol. Tomuto nevolal,
lebo sa hanbil a myslel, Ze to ddko vybavi. Potom mu volal, Ze mu je to futo a vrati mu peniaze. Aj obZas
hladal toho S., ale nenasiel ho. Ked bol na policii, nevedel ako sa ta osoba presne vola. Az potom to
zistil na majetkoch, iSiel sa pytat. Pan P. mu dal tych 170,-Eur v aute, ked prichadzali na majetky. Po
precitani Casti vypovede obvineného z pripravného konania zo dfia 25.6.2015 za ucelom odstranenia
rozporov podla § 258 ods. 4 Tr. por. sa vyjadril, Zze poSkodenému povedal, ze ten S. naftu predal, lebo
nechcel poSkodenému povedat, Ze ho tento oklamal. Boli dohodnuti na 200 litrov, po 80 centov za liter.
Poskodeny hovoril o 400 litroch, a on o 200 litroch. Trva na tom, ako vypovedal dnes. Cena 170,-Eur
mala byt celkova suma. Pan P. mu dal najprv 140,-Eur a potom 30,-Eur.

Svedok poskodeny S. P. pred sudom vypovedal, Ze pracuje ako stavbyveduici a mali stavbu na Podhaji,
kde chodil kazdy den. Bol tam nejako poobede s tym, Ze obiehal okolo stavby a pozeral €o je urobené. V
tom ho oslovil obZalovany, ktorého on nepoznal osobne, len ho stadial registroval, ked chodil autom po
Podhaji. Oslovil ho, &i nechce kupit naftu. Najprv mu povedal, ze nie. Vysvetloval, Ze je platcom DPH,
CiZze jeho cena je nezaujimava. Najprv zacal asi s cenou 0,90,-Eur za liter. Potom iSiel s cenou stéle
dole na 75 centov za liter. Ponukal mu 200 litrov nafty za 75 centov. Obzalovany ho uistoval, ze to nie
je kradnuté, Ze kamionisti, ktori si nejakym spésobom ulievaju to predavaju lacno, aby sa toho zbavili.
Malo to byt 200 litrov nafty. Najskor to malo byt menej, ale ked obzalovany videl, Ze ma zaujem, daval
stale viac. Bola tam i jeho priatelka, blondina, ale nebola priamo pri nich, stéla dalej asi 7 - 10 metrov.
Rozhovor nepocula. Nechcel sa nejako paprat s naftou z bandasiek, ale priSla mu zaujimava cena, tak
suhlasil. Obzalovany povedal, ze potrebuje financie vopred, ze to musi zaplatit a o 16.00 hod. pride s
tou naftou tam k tomu domu. Bohuzial mu tie peniaze dal. Myslel si, Ze ti naftu donesie, bol dévercivy.
Peniaze boli asi v stovkach, tri stovky. Ako mu daval peniaze mozno to mohla vidiet t4 jeho priatelka.
Bolo to vonku, za domom na ulici Z., kde mali stavbu, stal na travniku. Do auta spolu nesli. Preberanie
penazi videl z leSenia jeden pracovnik W. J.. Ked to mal byt velky objem nafty, tak si iSiel po prives. Na
miesto o0 16.00 hod. priSiel s privesom, ¢akal sam a zistoval kto to bol, ¢i ho niekto nepozna. Chalani mu



ozrejmili, Ze je to K. J.. Druhi chalani, o ho poznali mu potom povedali kto to je, ¢o to je, Ze urobil zle,
Ze vyslovene o tie peniaze priSiel. ObZalovanému potom telefonoval. Tento mu zodvihol az ve&er okolo
19.30 hod., Ze dnes to nestihne. V teleféone povedal, Ze tu naftu ma kdpenu a uz za fu zaplatil, tak ze
bud si zoberie naftu, lebo peniaze uz nema. Tak sa dohodli, Ze si ju vezme. Osobu, od ktorej mal mat’
naftu obzZalovany nespomenul, nevie kto to mal byt. Mal to doviezt obZalovany na ulicu Z.. On vlastni
okrem inych aj vozidlo Volkswagen Passat svetlejSej hnedej farby, podla technického hneda metaliza.
Po preditani Easti vypovede z pripravného konania zo dha 25.6.2015 za ucelom odstranenia rozporu
podfa § 264 ods. 1 Tr. por. sa svedok vyjadril, Ze pravdivé mnozZstvo nafty je 400 litrov. Pomylil sa s tym,
Ze je to opakovana vypoved. V pripravhom konani vypovedal pravdivo. ESte k tomu poukazal, Ze pri
200 litroch nafty by nemusel ist po prives a 200 litrov nafty za 300,-Eur by sa mu neoplatilo.

Svedok W. J. vypovedal, Ze obZalovaného pozna iba z videnia. Pan P. je jeho $éf. Pracoval vtedy na ulici
Z., bol na leSeni. Rozpravali sa hore z leSenia z druhého poschodia, 4 metre od zeme. Potom si robil
svoju robotu a pan P.i. sa tam dal do regi s nejakym chalanom. Trochu ich po&uval, bol celkom blizko
asi 7 metrov. Bavili sa ohfadom nafty, to jasne podul, Ze mu ju preda obZalovany, dohodli sa. Séf mu
dal peniaze. Nevie kofko nafty to bolo, ale dal mu 300,-Eur. Dal mu to v stovkach. Aka mala byt cena
za liter nevie. ObZalovany tam bol s priatefkou, ale bola dalej mozno 10 metrov. Bola blondina. Stéla
ponize asi na chodniku, smerom dole. Tie peniaze videl zretefne. Pan P. spominal, Ze mu ma doniest
ten dotyény pan naftu. Nepovedal kofko. Mali sa stretnat’ a dat’ mu tu naftu. Pan P. potom povedal, Ze
mu tu naftu nedoniesol. To vravel este v ten defi. Ten pan, ktory sa rozpraval s panom P. a ponukal mu
naftu bol Rém. Asi to nebol ten pan, ¢o tu sedi ( pritomny obZalovany pozn. ). Mysli, Ze on tam byva,
kde robili. Ale nevie isto, mozno si ho s niekym myli. Videl ho na Podhgji. Pan P. méa vozidlo Volkswagen
Passat, aj firemnu Daciu. On bol na stavbe mozno do 16.00 hod. PoSkodeny tam bol vtedy na Passate.

Svedkyfia Q. Q. Q. pred sudom vypovedala, Ze s obzalovanym Ziju ako druh a druzka. 18li vtedy s K.
z krémy, odiSiel za tymto panom - poskodenym. Bolo to na Ul. Z.. Ona kracala dalej dole ku zastavke.
Nebola tam, ked sa rozpravali. PriSiel potom K., Ze pride za nimi ten pan autom a idu ku kastielu dat mu
naftu. Nevie kolko nafty, ani za aku cenu. Mali ist' ku kastielu v Zatur¢i. K. tam ma nejakého znameho,
ale nevie kde konkrétne. Zastali tam a K. iSiel zobrat naftu. Ona ¢akala s poSkodenym pri aute. 13li tam
vSetci traja na aute - Passat, béZovej farby. Videla, Ze pan P. dal obZalovanému peniaze 170,-Eur. Najprv
150,-Eur a potom 30,-Eur, teda to bolo 180,-Eur. Dal mu ich pri kufri. Ked mu tie peniaze daval ona
stala pri aute. K. sa potom vratil a dohodli sa, ze sa stretni neskor. Stretnat’ sa mali znovu pri kastieli.
Ona s K. i8li pre€ peSo a ten pan na aute. Ako dopadol ten obchod nevie, nezaujimala sa. Pri tom, ako
sa dohadovali o obchode nebola priamo. Nevie aké presné sumy bankoviek mu daval. Boli papieroveé,
ale urcite to nebolo 300,-Eur. Urcite to bola nejaka stovka, patdesiatka, dvadsiatky. Viac povedat nevie.
Peniaze mu dal, ked tam prisli. Peniaze chcel K. dopredu. Ked sa vratil, povedal, ze teraz nemoéze, Ci
sa mézu dohodnut’ na inom Case v ten defi. Nevie &i sa znovu stretli. Osobu s menom S. C. nepozna.
Nevie, €i si K. takto eSte niekedy kupoval naftu. Pokial v pripravnom konani vypovedala, Ze K. zobral
od poskodeného 150,-Eur a potom este dvakrat po 30,-Eur, nevie preco je to tak uvedené v zapisnici.
P. mu dal 150,- Eur a potom 30,-Eur. Nie dvakrat po 30,-Eur.

Svedok S. D. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze pracuje v priestoroch byvalych Statnych
majetkov, kde prevadzkuje jazdecky aredal. ObZalovaného pozna z videnia. O skutku, tak ako je uvedeny
v obZalobe nevie nic. V ich aredli neskladuju Ziadnu naftu, nemaju uskladnenu naftu v sudoch, ani viastnu
Cerpaciu stanicu. Mechanizmy na naftu sa tam nachadzaju, ale tieto chodia tankovat na Eerpaciu stanicu.
Osobu K. C. ani S. C. nepozna. V tom €ase tam pracoval jeden pracovnik K. Q., roénik XXXX. S. C.,
C. tam nepracovali.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzalovany K. J. sa
dopustil trestného Cinu, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa  § 221 ods. 1 Tr. zak., kedZe na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Precin



podvodu podla § 221 Tr. zak. je z hfadiska subjektivnej stranky umyselnym trestnym &inom, ktory méa
v odseku 1 charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ). Objektom tohto trestného &inu je cudzi
majetok t.j. majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Za omyl sa povazuje rozpor
medzi predstavou a skuto€nostou a uvedenim do omylu sa rozumie konanie, ktorym pachatel predstiera
okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym stavom veci. Skoda mala je v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak.
Skoda prevysSujuca sumu 266,-Eur.

Obzalovany nepopieral, Ze poSkodeného S. P.J. oslovil s ponukou na predaj nafty, pri¢om sa malo jednat
0 200 litrov za cenu 80 centov/l. Naftu mal dodat’ jeho zndmy S. C., ktory pracoval na majetkoch pri
kofioch v Zaturci. PoSkodeny mu dal 170,-Eur do ruky. Bolo to 2 x po 50,-Eur a ostatné bankovky boli 20
eurovky. Jeho priatefka Q. Q. bola pri vdetkom, aj ked mu daval poSkodeny peniaze, aj ked sa dohadovali
o cene. Potom sadli s priateflkou a poSkodenym do jeho auta a i8li na majetky do Zaturcia ku kastielu.
Poskodeny s Q. Q.J. poc¢kali v aute a on iSiel za C. a odovzdal mu tie peniaze. Tento povedal, Ze naftu
dovezie 0 16.00 hod.. Mali sa stretnut pri kréme Furmansky hostinec a odviezt naftu panovi P.. Potom
sa mu uz C. neozval, nevratil mu peniaze ani nedoviezol naftu a niekde sa stratil.

Obzalovaného zo spachania €inu priamo usvedCuje svedok poskodeny S. P., ktory potvrdil, Ze ho
obzalovany oslovil s ponukou na kupu nafty. Najprv hovoril o cene asi 0,90,-Eur za liter, av3ak takato
cena nebola pre neho zaujimava. ObzZalovany iSiel s cenou stéle dole, az na 75 centov za liter. Uistoval
ho, Ze to nie je kradnuté, Ze kamionisti si to nejakym spdsobom ulievaju tak predavaju lacno. Nakoniec
teda suhlasil. Malo to byt 200 litrov nafty. ObZalovany povedal, Ze potrebuje financie vopred, Ze to musi
zaplatit a o0 16.00 hod. pride s naftou k tomu domu na Ul. S.. Z., kde mali stavbu. Cena bola dohodnuta
na 300,-Eur. Peniaze mu odovzdal v stovkach. S obZalovanym nikam spolu v aute nedli. Preberanie
penazi videl z leSenia jeden pracovnik W. J.. Bola tam i obZalovaného priatelka, blondina, ale nebola
priamo pri nich, stala dalej asi 7 - 10 metrov. KedZe to mal byt velky objem nafty, tak si iSiel po prives
a 0 16.00 hod. na mieste ¢akal. Obzalovanému sa snaZzil dovolat, ale tento mu zodvihol az vec¢er okolo
19.30 hod. Povedal, Ze dnes to nestihne, ale naftu ma kupenu a uz za fiu zaplatil. Naftu ani peniaze od
obzalovaného doteraz nedostal. Potom sa od kamaratov dozvedel, Ze sa jedna o K. J., Ze urobil zle a o
tie peniaze prisiel. Hoci svedok na hlavnom pojednavani vypovedal o mnozstve 200 litrov nafty, sud tuto
skuto€nost' povaZuje iba za nepozornost’ svedka, kedZe v pripravhom konani jednozna¢ne vypovedal,
Ze malo ist 0 400 litrov za cenu 75 centov, ¢o predstavuje celkovu cenu 300,-Eur. Pred sudom pritom
stale hovoril o dohodnutej cene 300,-Eur, o by pri mnozstve 200 litrov pochopitelne nezodpovedalo
dohadovanej cene za liter. Po upozorneni na tento rozpor sa svedok vyjadril, Ze pravdivé mnoZstvo nafty
je 400 litrov. Pomylil sa, nakolko je to uz opakovana vypoved. ESte k tomu poukazal, Ze pri 200 litroch
nafty by nemusel ist’ po prives a 200 litrov nafty za 300,-Eur by sa mu neoplatilo. Uvedené mnozstvo
nafty si svedok mohol pomylit' i z dévodu, ako sam vypovedal, Ze to najskér malo byt menej, ale ked
obzalovany videl, Ze ma zaujem, daval stale viac. NavySe samotny obZalovany pri vysluchu v pripravnom
konani ( zapisnica zo dfia 25.6.2015 na €.1. 8 - 11 spisu ) vypovedal, Ze poSkodenému ponukol na preda;j
400 litrov nafty. Vypoved poskodeného potvrdil svedok W. J., ktory vypovedal, Ze bol na stavbe na leSeni,
ked videl ako sa poSkodeny S. P. rozpraval s nejakym chalanom - Rémom z Podhéja. Po&ul ako sa
bavili ohladom predaja nafty. Kolko to malo byt nafty ani za aku cenu nevie, ale videl ako poSkodeny dal
tej osobe 300,-Eur v stovkach. S tym chalanom bola aj Zena, blondina, ale tato stala ponize mozno 10
metrov. Hoci svedok v pojednavacej miestnosti uviedol, Ze ten pan, ktory sa rozpraval s poskodenym asi
nebol pritomny obZalovany, pripustil, Ze to nevie isto, mozno si ho s niekym myli. Videl ho na Podhdiji.
Hoci teda svedok nespoznal obZalovaného, o jeho totoZnosti vzhfadom na ostatné vypovede nebola
Ziadna pochybnost.

Obzalovany ako svedkov, ktori mali potvrdit jeho verziu udalosti oznac€il svoju druzku Q. Q. Q. a neskér aj
K. C.. UZ vypovede samotného obzalovaného boli zna&ne rozporné. Tento v Stadiu pripravného konania
tvrdil, Ze poSkodenému ponukal na predaj 400 litrov nafty za cenu 50 centov/l, teda celkovo 200,-Eur.
Naftu mal dodat jeho znamy S., ktory robil pri kofioch na majetkoch v Zatur&i - nad kastielom. P. mu
dal peniaze 170,-Eur pri aute, ked boli spolu pri tom kastiely v Zaturci. Povedal, Ze 30,-Eur mu da za
dve hodiny, Ze nema pri sebe. Pri preberani pefazi bola pritomna aj Q. Q.. Naproti tomu pred sudom
obZalovany tvrdil, Ze sa nejednalo o 400 litrov, ale iba o0 200 litrov nafty, a to za cenu 80 centov. P. mu dal
vtedy 2 x po 50,-Eur a ostatné bankovky boli 20 eurovky. PoSkodeny mu dal tych 170,-Eur v aute, ked
prichadzali na majetky. Neskor zistil, Ze ten S. ma priezvisko C.. Na dalSom pojednavani zasa uviedol,
Ze sa dozvedel, Ze ta osoba, ktora pracovala na majetkoch sa ma volat’ K. C. z Velkej Lomnice. Ked
predtym spominal iné meno - S. C., takym sa mu predstavil, takZze ho musel oklamat. Svedkyna Q.



Q. Q. pred sudom vypovedala, Ze obzZalovany a poSkodeny sa najprv dohadovali na Ul. Z., pri€¢om ona
nebola bezprostredne pritomnd, nakolko kra¢ala dalej dole ku zastavke. Potom iSli s obZalovanym na
poskodeného aute ku kastiefu v Zaturci pre naftu. Nevie kolko nafty, ani za aku cenu. Videla, Zze pan P.
dal obZalovanému peniaze, 180,-Eur. Najprv 150,-Eur a potom 30,-Eur. Daval mu ich pri aute. Boli to
papierové peniaze, nejaka stovka, patdesiatka, dvadsiatky. Pokial v pripravnom konani vypovedala, Ze
obzalovany zobral od poskodeného 150,-Eur a potom eSte dvakrat po 30,-Eur, nevedela vysvetlit preco
je to tak v zapisnici uvedené. Obzalovany dalej ako svedka, ktory mal sprostredkovat’ predaj nafty oznagil
osobu K. C., R.. XX.XX.XXXX C. J., T. D. C. Q.. Vypoved tohto svedka bola opatovne zasadne rozporna
s vypovedami ostatnych svedkov i obZalovaného. Tento pred sudom vypovedal, Ze robil ako brigadnik na
druzstve v Martine, pri kastieli, kde pomahal bacovi pri ovciach. D. sa volal W., pri€¢om nevedel povedat
ani jeho priezvisko. Na majetky chodieval tak 1 - 2 krat do tyZdfa jeden zékaznik odniekial z vychodu,
ktory sa volal A. a tento sa ho raz opytal, & ma zaujem o naftu. Spominal, Ze naftu ma v nejakom 200-250
litrovom sude a méze ju doniest. Potom stretol v kréme na Podhaji obz. J., ktory o kiipu nafty prejavil
zaujem. J. mu dal 170,-Eur a on ich zase dal tomu A.. ObZalovany pri8iel vtedy za nim na majetky na
aute VW Passat, ktoré Soféroval ten poSkodeny. K. z auta vystupil a tie peniaze mu dal do ruky. Nevie, &i
to boli jeho peniaze, alebo toho poSkodeného. Peniaze mu dal v troch 50,-Eur a jednu 20,-Eur bankovku.
Nafta mala byt za cenu 170,-Eur. A. si peniaze zobral, Ziadnu naftu nedoviezol a viackrat sa s nim uz
nepodarilo spojit. AZ na vyslovnu otazku, ¢i na aute priSla aj nejaka Zena, odpovedal, Ze ano, priatelka
K. J.. Predtym ju nespomenul, lebo tomu nejako nevenoval pozornost. Tato vySla z auta a videla ako
mu obZalovany odovzdava peniaze. A. potom peniaze daval vonku a nikto iny pri tom nebol pritomny.
S obZalovanym J. sa zoznamil asi dva tyzdne pred tymto skutkom v kréme na Podhaji, u S.. Predstavil
sa mu normalne ako K..

Obhajobu obZalovaného sud vyhodnotil ako absolutne nevierohodnu, uéelovu a vykon$truovanu v
umysle vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok. Obzalovany svoje vypovede
postupne menil a prispdsoboval aktualnej dékaznej situacii. Najprv tvrdil, Ze naftu mala obstarat bliZSie
neidentifikovana osoba s menom S., ktory robil paholka pri kofioch na majetkoch v Zaturci. Neskor tohto
oznacCil menom S. C. a nasledne zasa K. C. s tym, Ze tento ho musel oklamat, ked sa mu predstavil
ako S.. Svedok C. v8ak vypovedal, Ze sa mal obZalovanému predstavit svojim menom. Svedok S. D.,
ktory je prevadzkovatelom jazdeckého areédlu na spominanych "majetkoch" vSak jednoznacne potvrdil,
Ze u neho ziaden S. C. ani C. nepracoval. Svedok C. potom tvrdil, Ze nepracoval pri korioch, ale
pomahal bacovi pri ovciach, pricom ani nevedel aké mal tento baca priezvisko. C. zasa oznacil ako
dodavatela nafty dalSiu neznamu osobu - A.C. z vychodu. Podstatné rozpory medzi vypovedami tychto
svedkov navzajom i s vypovedami obZalovaného boli aj pokial ide o miesto odovzdavania penazi, osoby
ktoré pritom mali byt pritomné, celkova pefiazna suma, ¢ nominalne hodnoty bankoviek, ktorymi malo
byt platené. Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach mal sud
jednoznalne preukazané, ze obZalovany poskodeného uviedol do omylu, kedZe v skuto€nosti ziadnu
naftu na predaj nemal a ponuka nafty bola iba zamienkou na vyldkanie pefiaznych prostriedkov od
poskodeného vo vyske 300,-Eur, ktoré obZalovany pouZil pre svoje potreby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarover ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ust. Tr. zak. vyplyva, Ze zakladnou
funkciou trestu je funkcia represivna, vychovna a preventivna, vo forme individualnej a generalnej
prevencie. Sud prihliada najmad na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu u obzalovaného K. J. mal sud preukazané, Ze tento ma podla
aktualneho odpisu z registra trestov doposial 8 zaznamov, pri€¢om sa vo vSetkych pripadoch jednalo
o rozhodnutia tunajSieho sudu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/196/2014 zo diia 23.9.2015 pravoplatnym toho istého dfia, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak. ( skutok spachany dria 12.4.2014 ),
za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin. Predtym bol tiez odsudeny za zlo€in
lupeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. ( skutok spachany drfia 19.1.2012 ),
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/110/2013 zo dfia 6.5.2015, pravoplatnym dfia 6.5.2015, na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu 30 mesiacov a probacnym dohfadom. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil jednu polah¢&ujucu



okolnost - priznanie a ofutovanie ¢inu podla § 36 pism. I/ Tr. zak.. Hoci je pravdou, Ze obZalovany sa ku
spachaniu &inu nepriznaval, vo svojej zaverecnej reci nakoniec uviedol, Ze sa citi byt vinny a je mu to
vSetko luto. Na druhej strane sud zistil tiez jednu pritaZujiucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona
tzn. predchadzajuce odsudenia za trestné €iny. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho
Zivota, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu, najma s prihliadnutim na nizku Skodu, ktoru spésobil
trestnym Cinom, uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a
to vo vymere 4 mesiace, ktory povazoval za primerany na naplnenie prevychovného, preventivneho i
represivneho ucelu trestu. V danom pripade obZalovany spachal Zalovany trestny ¢in dna 21.4.2015,
teda eSte pred vyhlasenim pravoplatnych odsudzujucich rozsudkov OS Martin sp. zn. 2T/196/2014 a sp.
zn. 2T/110/2013. Ako v8ak sud zistil z pripojenych spisov, vo veci sp. zn. 2T/196/2014 bol najprv vydany
trestny rozkaz, ktory bol obv. Kon&ekovi doru¢eny dria 29.1.2015 a nasledne vodi tomuto podal odpor.
Vo veci sp. zn. 2T/110/2013 bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, a to za trestny €in spachany
eSte dna 19.1.2012. Rozhodnutim o suhrnnom treste bol podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny vo vyroku
o treste trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 23T/166/2013 pravoplatny dria 10.12.2013 a trestny rozkaz
sp. zn. 23T/184/2013 pravoplatny dha 1.4.2014. Nejedna sa potom o subeh trestnych €inov a preto
neboli spinené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, ale trestu
samostatného. Sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, hoci tomuto v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim €&inu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in ( rozsudok OS Martin sp. zn. 13T/18/2012 pravoplatny 20.12.2012 ), avSak tento mu bol odpusteny
na zaklade amnestie prezidenta SR s u€inkom zahladenia odsudenia. Sud este dodava, Ze v zmysle
§ 49 ods. 2 Tr. zakona neprichadzala do uvahy moznost pripadného podmieneéného odkladu vykonu
trestu, nakolko obZalovany sa dopustil umyselného trestného inu v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému S. P., R..
XXXXXX, T. D. K., K.. A. XXXX/XX, §kodu vo vyske 300,-Eur. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu
Skody v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. por., pri€om vySka Skody bola vykonanym dokazovanim preukazana.
Z vypovede poskodeného i obZalovaného pritom vyplynulo, Ze v €ase rozhodovania sudu nebola Skoda
nahradena ani Ciasto¢ne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



