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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, Karadziéova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej L. L., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom G. XX, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste, obCianke SR, zastupenej
opatrovni¢kou S. N., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 1.899,29 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana L.L.je povinna zaplatit navrhovatelovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava 1.899,29
Eur s 8,50% urokmi z omeskania ro¢ne od 09.10.2013 do zaplatenia do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana L. L. je povinna nahradit navrhovatelovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava trovy
konania vo vyske 435,23 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 113,50
Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 321,73 Eur do 3 dni odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na G&et advokata JUDr. Jana Soltésa.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 16.6.2014 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 1.899,29 Eur s 8,50%
arokmi z omeskania roéne od 9.10.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava zriadila
v prospech Zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech Zalovanej uver vo forme povoleného
pre€erpania peniaznych prostriedkov na udte.

V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekro€enia limitu povoleného precerpania
peniaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, doSlo k vzniku nepovoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na uc¢te Zalovanej v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad porusenia v
zmysle ustanovenia €l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku pripadu poruSenia
Zalobca v zmysle ustanovenia €l. 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ustanovenim ¢&l.
14.2 Obchodnych podmienok vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z
titulu nesplateného uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na uc¢te Zalovanej evidovaného
pravnym predchodcom Zalobcu pod €. 5035239866/0900 v celovej sume 2.303,88 Eur, ktora pozostava
z diZnej istiny rovnajucej sa vySke preCerpania 1.899,29 Eur a urokov vo vy3ke 404,59 Eur. Zaroven
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie pohfadavky v lehote do 8.10.2013.
Zalovana pohladavku Zalobcu v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatila. Zalobca vyzval Zalovanu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa opakovane na zaplatenie pohladavky v
lehote do 30.1.2014. Zalovana napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dlh vog&i Zalobcovi do dne$ného



dfia nezaplatila ani len iastocne a od 9.10.2013 je v omeSkani so zaplatenim sumy 1.899,29 Eur s
prislusenstvom.

Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Grokov z omeskania podla § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika
a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
Bratislava ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava ako postupnikom dna
28.3.2013 bola pohladavka voci zalovanej z titulu nepovoleného precCerpania penaznych prostriedkov
na ucte €. 5035239866/0900 vo vyske 2.303,88 Eur s prisluSenstvom postiupena spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.

Z predlozZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze diha 2.12.2002 bola uzavreta Zmluva o beznom ucte
€. 0401894906/0900 podra § 708 - 715 Obchodného zakonnika medzi Slovenskou sporitelfou, a.s.
Bratislava a Zalovanou L. L.. Predmetom zmluvy bolo zriadenie U¢tu bankou pre majitela uctu.

Oznamenim zo dfia 5.4.2013 oznamila Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava Zalovanej, Ze doslo k
postupeniu pohfadavky podfa § 526 Obcianskeho zakonnika na navrhovatela Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. Bratislava a ze dlhovani sumu 2.303,88 Eur s prisluSenstvom ma zalovana zaplatit na ucet
postupnika.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky doslo 1.10.2013. Zalovana bola vyzvana na splatenie
celého dihu vo vyske 2.303,88 Eur pozostavajuceho z istiny 1.899,29 Eur a urokov vo vyske 404,59 Eur.
V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekro€enia limitu povoleného precerpania
nad rdmec povolenej sumy doslo k vzniku nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte
€. 5035239866/0900 v trvani viac ako 5 dni, &im nastal pripad porusenia v zmysle ustanovenia ¢lanku
14 bod 14.1 pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom.

Pravny zastupca navrhovatela predzalobnou vyzvou zo dfia 23.1.2014 vyzval Zalovanu na zaplatenie
sumy 2.303,88 Eur najneskér do 30.1.2014.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 8Ro/122/2014-24 zo dfa 29.7.2014.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej zdrziavajucej sa na neznamom
mieste. Sud preto platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢.k. 8Ro/122/2014-40 zo diia 20.7.2015. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 12.8.2015.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 8.10.2015 sudu oznamil, Ze uplatnena pohladavka
¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje neuhradenu €ast Uveru poskytnutého Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu formou povoleného &erpania pefiaznych prostriedkov na uéte Zalovanej na
z&klade poskytnutia kontokorentného Uveru Zalovanej na zéklade zmluvy zo dia 17.12.2004. Pravny
predchodca Zalobcu umoznil Zalovanej Cerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom uéte vo forme
povoleného prec€erpania (kontokorentu) do vysky 730,27 Eur ako vyplyva z predlozenej zmluvy zo dha
17.12.2004 a predlozeného vypisu z beZného uctu.

Zalovanej bolo poskytnuté povolené &erpanie finanénych prostriedkov az do sumy 730,27 Eur s
urokovou sadzbou 11,85% ro€ne a obnovovanou kone¢nou splatnostou Uveru k 16.12. v roku v zmysle
ustanovenia ¢l. lll bod 1 zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou dfia 17.12.2004. Podfa uvedeného bodu sa zmluvné strany dohodli, Ze doba splatnosti
Uveru sa predlZzuje vzdy o dobu jedného roka, ak diznik neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného
mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy o kontokorentnom Gvere, Ze neméa zaujem na predizeni
trvania zmluvy o kontokorentnom uvere. Ako vyplyva z predlozeného vypisu z Uctu, pravny predchodca
Zalobcu postupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami predloZenej zmluvy a kontokorent na ucte
Zalovanej bol v zmysle zmluvnych dojednani predloZzenej zmluvy kaZzdoroéne obnovovany k datumu
16.12.



Nakolko Zalovana prekroCila ramec povoleného Cerpania pefiaznych prostriedkov na udte &.
0401894906/0900, pravny predchodca zalobcu dfia 14.11.2012 v sulade s &l. 9 bod 9.5. Obchodnych
podmienok zastavil povolené &erpanie perfaznych prostriedkov na ucéte zalovanej a ukondil Uverovy
ramec aktivnej kontokorentnej zmluvy a platnost kontokorentnej zmluvy, &¢im doSlo k zaniku uctu,
¢o vyplyva z poloziek €. 17 a 1 predloZzeného vypisu, €im v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod
11.1 Obchodnych podmienok nastala konecna splatnost’ pohladavky rovnajucej sa vyske povoleného
preCerpania v sume 730,27 Eur a debetny zostatok na ucte Zalovanej bol 1.899,29 Eur. Tento bol
technicky preuctovany na debetny ucet &€.U.: 5035239866/0900, ¢o vyplyva z polozky &. 5 predlozeného
vypisu. Kompletny vypis bol k tomuto vyjadreniu pripojeny.

Po postupeni pohlfadavky a zosplatneni pohladavky Zalovana na Uhradu svojho dlhu nezaplatila nic.
Suma 1.899,29 Eur pozostava z uverovej istiny 730,27 Eur rovnajucej sa poskytnutému a ¢erpanému
povolenému prec€erpaniu a sumy 1.169,02 Eur rovnajucej sa vyske ¢erpania pefiaznych prostriedkov nad
ramec povolenej sumy. Zalobca si voéi Zalovanej uplatfiuje len narok na zaplatenie zakonnych Grokov
z omes8kania z debetnej sumy 1.899,29 Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po
splatnosti pohladavky, ktoru Zalovana neuhradila.

PredloZzenymi vypismi z U¢tu bola preukdzana vyska Zalovanej pohladavky.

Pravny zastupca Zalobcu sudu predloZil aj Zmluvu o kontokorentnom uvere uzavretu dna 17.12.2004.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného uaveru &. 0401894906/1/1. Vyska uverového
ramca bola dohodnuta na 22.000,- Sk, urokova sadzba 11,85% ro€ne ako premenliva Urokova sadzba,
splatnost urokov bola k poslednému dnu v mesiaci mesacne, konecna splatnost Uveru 16.12.2005,
poplatok za poskytnutie Uveru 2% z vySky uverového ramca splatny pri podpise zmluvy, poplatok za
spravu uveru 0,20% z vySky uverového ramca / mesacne. Uvedena urokova sadzba, vySka a splatnost
poplatkov je platnd ku driu podpisu zmluvy. Zmena vySky urokovej sadzby, vy8ky poplatkov a splatnosti
poplatkov sa riadi V3eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela i€innymi odo dria 1.8.2002.

Uznesenim ¢.k. 11C/303/2015-111 zo dia 11.1.2016 sud ustanovil Zalovanej opatrovnika podla § 29
0ds.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica S. N.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 29.1.2016.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 8.2.2016 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a Ziadal vo veci rozhodnut na zaklade podanej Zaloby vo svojej nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavila ani suidom ustanovena opatrovniCka Zalovanej, u ktorej bolo doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. O odroCenie pojednavania z vaznych ddvodov
nepoziadala.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Podfa § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods.2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods.3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podfa ¢lanku Il. bod 1. Zmluvy o kontokorentnom uvere, veritel sa zavazuje diZznikovi poskytnat” uver
takym spdsobom, Ze bude realizovat prikazy diZnika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z
uctu uvedeného v ¢lanku I. Zmluvy aj v pripade, ak nebude existovat' dlznikova pohladavka z uctu, ktora
vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uc¢tu alebo vkladom v hotovosti na
tento Uget, a to do vysky Uverového ramca. Cerpanie Uveru je diznik opravneny pozadovat az do dia
konecnej splatnosti Uveru, v rozsahu Uverového ramca dohodnutého v ¢lanku |. zmluvy.

Podfla § 1 ods.3 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o kontokorentnom
uvere, zakon sa dalej nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods.4 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Uskuto&nenym dokazovanim bolo preukazaneg, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dha 17.12.2004 uzavretda Zmluva o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej mohla Zalovana
preCerpat finanéné prostriedky na beznom ucte, ktory jej bol zriadeny Zmluvou o beznom ucte &.
0401894906/0900 zo diia 2.12.2002. Finan&né prostriedky mohla prec€erpat az do vysky 22.000,- Sk,
¢o bol uverovy ramec. Tato suma predstavuje sumu 730,27 Eur. U Zalovanej doSlo k nepovolenému
prederpaniu Uveru az do vysky 1.899,29 Eur. Zalovana nereagovala na vyzvu na zaplatenie dlhovane;
sumy zaslanu jej Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, nereagovala na ozndmenie o postupeni
pohfadavky navrhovatefovi zo dnha 5.4.2013, na oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky zo dna 1.10.2013, ktorym bola opat vyzvana na zaplatenie dlhovanej sumy 1.899,29 Eur
v ur€enej lehote spolu s urokmi vo vySke 404,59 Eur, €o je spolu 2.303,88 Eur a nereagovala ani na
predzalobnu vyzvu na zaplatenie Zalovanej pohladavky zo dfa 23.1.2014. Vypismi z U¢tu bol preukazany
dlh Zalovanej vo vySke 1.899,29 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok bolo preukazané aj to, Ze
Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava ako postupca postupila Zalobcovi vymahanu pohladavku aj s
prislusenstvom.

Na zaklade takto uskuto€neného dokazovania sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie dlhovanej sumy 1.899,29 Eur.

Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, preto sud podla § 517 ods.2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
zaviazal Zzalovanu aj na zaplatenie 8,50% urokov z omeSkania roéne od 9.10.2013 do zaplatenia.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu podia § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania, ktoré Zalobcovi vznikli zaplatenim sidneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 113,50 Eur a
trovami pravneho zastupenia vo vyske 321,73 Eur, €o je spolu 435,23 Eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, predzalobna vyzva a navrh na vydanie platobného rozkazu) po 81,33 Eur, 3 x rezijny pausal
po 8,04 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli vyuétované a priznané v sulade s ustanovenim
§ 10, § 13a ods.1 pism. a) a c), ustanovenia § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



