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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, proti odporkyni T. J., bytom E., J. XXXX/XX, Statne ob¢ianstvo H. Z., za u¢asti vedlajSieho
ucastnika A., so sidlom U., H. XX, o zaplatenie 551,84 eur s prisl., 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 12C/52/2014-49 zo dra 02.02.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 81,44 eur
s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 18.12.2012 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysSujucej €asti navrh navrhovatela zamietol. Nahradu trov konania u&astnikom
nepriznal. Navrhovatefovi ulozil povinnost’ uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
konania predstavujuce odmenu pravneho zastupenia vo vyske 80,20 eur a to na ucet pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodol tak na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu 551,84 eur s prisl. a trovy konania. Narok odévodrioval od zmluvy o revolvingovom uvere zo dna
16.02.2010 &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 564,30 eur.

Sud prvého stupfa po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. a § 451
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ustalil, ze navrhovatel ma narok od odporcu na zaplatenie 81,44 eur,
nakol'ko odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 564,30 eur, z ktorych uz zaplatil 482,86
eur. Preto navrh nad sumu 81,44 eur s prisl. zamietol. Konstatoval, Zze nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal, pretoZe navrhovatel v konani bol Uspesny v menSej €asti a odporkyni preukazatelné trovy
konania nevznikli.

Sud prvého stupiia priznal trovy konania vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu s poukazom na §
142 ods. 2 O.s.p. a § 93 O.s.p. Nahradu trov pravneho zastipenia by pri plnom Uspechu predstavovala
odmena pravneho zastupcu za 3 ukony po 36,52 eur (prevzatie zastUpenia, podanie pisomnych
vyjadreni), k tomu prindleZiaca pausalna nahrada 3 x 8,04 eur. Navrhovatel bol v konani Uspesny v
rozsahu 15 % a neuspedny v rozsahu 75 %. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu preto podla
zasady Uspechu prislicha nahrada trov v rozsahu 60 %, ¢o predstavuje sumu 80,20 eur.

O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol podla ust. §§ 1, 10 a nasl. vyhl. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni.

Proti uvedenému rozsudku a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi v
zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatefl. V odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie



neobsahuje Ziadne zdévodnenie Uelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika. S poukazom
na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj rozhodnutie o trovach konania a jeho odévodnenie podlieha uvedenému
ustanoveniu. Z rozsudku nevyplyva, podla ktorého zakonného ustanovenia sud rozhodol, ako pravnu
normu vyloZil a aplikoval, €i zohladrfioval postavenie vedlajSieho u€astnika ako ,osobitného subjektu®,
v pripade ktorého sa priznava nahrada trov pravneho zastipenia vynimo&ne. Poukazal na judikaturu
Ustavného sudu SR 11.US/71/97, sp. 111.US/64/2000, sp. zn. IV.US/77/02 a sp. zn. 11.US/249/04, sp.
zn. 111.US/119/03, sp. z. IV.US/115/03. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani spdsob, akym sud
vyhodnotil kritérium uc€elnosti ohfadne rozhodnutia o nahrade trov konania. Rovnako poukazal na
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa 25.04.2012 sp. zn. 17Co 79/2012.

Uviedol, Ze ak zdkonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie (vid § 25 zakona &.
250/2007 Z.z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento
subjekt bude odborne, personalne a materidlne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti. V opacnom
pripade by bolo minimalne nelogické, aby osobitné postavenie sa priznavalo subjektu, ktory nie je
schopny a sp0Osobily realizovat' svoju Cinnost. PredloZzené podanie vedlajSim u&astnikom je zhodné,
ako predklada v inych veciach. Teda ich mdéze, vzhfadom na svoje osobitné postavenie a odborné
zameranie, predkladat sam. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6M Cdo/5/2013 so
zaverom, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenske;j
republike nemozZzno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude.
VedlajSi u€astnik sa mohol dat’ zastupovat' v suidnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v
tejto suvislosti, nemozno povazovat za trovy ucelné.

ZdruZenie - vedlajSi u€astnik namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitefla, vstupuje do konania vzdy
uz zastipené pravnym zastupcom a to aj ked o obsahu konania nema Ziadnu predstavu. Ani v tomto
pripade udajné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie su ucelné, uplatiiuju sa v rozpore
so zakonom a preto priznanie ich ndhrady nema legitimitu a oporu v zakone.

Podla odvolatela odévodnené pravne zastupovanie méze byt na mieste len mimoriadne v obtiaZznych
pravnych veciach. Inak ide o zneuzitie zakona, pretoZze samotné zdruZenie nie je zamerané na
vykonavanie svojej ¢innosti, ale je len prostriedkom generovania trov pravneho zastupenia. Tvrdi tak,
Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika je nedévodné a
nezakonné.

NavySe vedlajSi uCastnik nema ani procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v tomto konani. S
ucinnostou od 01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost' predloZit suhlas toho, na
strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. VedfajSi i€astnik uvedené nesplnil tak,
ako v inych pripadoch vstupil do konania spésobom, kedy o odporcovi méa informacie ziskané od sudu.

Navrhol preto s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., aby
odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi neprizna nahradu trov pravneho
zastupenia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna tak, Ze navrhla potvrdit napadnuty rozsudok a priznat
vedfajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia. VedlajSieho u€astnika pozZiadala, aby jej pomohol v
tejto pravnej veci a aby cestou svojho pravneho zastupcu podal vyjadrenie k navrhu. S obsahom tohto
vyjadrenia suhlasila, preto jeho trovy boli i¢elné a patria mu.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril aj vedlajSi ucastnik tak, Ze vyslovil suhlas v plnom rozsahu
s rozhodnutim prvostupfiového sudu a navrhol ho potvrdit. K ucelnosti trov vedlajSieho u€astnika
uviedol, Zze tento ma principialne pravo na nahradu trov konania s poukazom na najnovsie komentare
k Obgianskemu sudnemu poriadku: Sevéek / Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, komentar - |.
diel, 1l. vydanie, Praha C.H.Beck 2012 s. 331, pripadne Drapal / Bure$ a kol. Obgansky sudny fad I.
Komentare, |. vydani, C.H.Beck 2009, s. 607. U&elnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat
iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom désledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v
prospech uc€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. V opanom pripade by nebolo zabezpe&ené Ustavné
pravo kazdého na pravnu pomoc, lebo potom by sa u€astnik konania odmietol dat' zastupit’ advokatom
z dévodu, Ze ani v pripade Uspechu mu nebudu trovy nahradené, hoci pravne zastupenie Ustava SR



umozfiuje a garantuje. Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
(akomkolvek) pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik je riadnym uc¢astnikom, teda v sulade s citovanym &lankom
Ustavy SR a O.s.p. ma pravo vzdy si zvolit na zastipenie advokata od pogiatku konania, nie iba
podla naro€nosti pripadu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo 17.10.2013, sp. zn. 3M
Cdo/30/2012.

V dalSom poukézal na § 1, § 24, § 25, § 26 ods. 4 O.s.p. Uviedol, Ze ak sud by mal prijat argumentaciu
navrhovatela, tak vzhfadom na jeho nepochybne profesionalne vymahanie pohladavok, by sa malo
to isté pravidlo aplikovat na neho samotného aj ukony pravneho zastupcu navrhovatela, kedze su
podavané hromadne, rutinne a oznadit’ ich za neucelné a nahradu trov konania mu nepriznat.

Priznanie trov vedlajSieho uCastnika méze byt ucinnym prostriedkom na to, aby sa navrhovatel v
buducnosti zdrzal podavania tisicov nedévodnych Zaldb, v opanom pripade ho to bude nadalej
motivovat, nakolko mu Ziadna ujma nevznikne ani v pripade prehratého sporu.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bystrici a v PreSove, v ktorych boli trovy
konania vedlajSieho ucastnika odévodnené ako ucelné a boli priznané vedlajSiemu ucastnikovi.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupria vyhovel navrhu v rozsahu 81,44 eur s prisl. a v prevysujucej €asti navrh, v ktorom
bola uplatnena celkom suma 551,84 eur s prisl. zamietol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze difia 04.02.2014 oznamilo vstup do konania na strane odporkyne A. so
sidlom U., H., zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom. Podanim zo dfia 25.02.2014 po tom, ¢o dria
20.02.2014 studoval spis zastupca vedlajSieho u€astnika, bolo podané vyjadrenie k navrhu, v ktorom bol
navrh na rozhodnutie vo veci. Vzhladom na namietku navrhovatela na nepripustenie vstupu vedlajSieho
Ucastnika sud prvého stupfa rozhodol uznesenim ¢€.k. 12C/52/2014-43 zo drnia 21.08.2014 tak, ze tato
namietka bola zamietnuta. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23.09.2014.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud uvadza, Ze vo veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat’ ako
vedlajsi uCastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov, lebo
moznost' vystupovat ako vedfajSi u€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specidlne zdkonné
ustanovenie. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, z ¢oho mozno vyvodit zaver, Ze vedlaj8i u€astnik ma teda rovnako, ako
akykolvek hlavny u€astnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo v zmysle
&. 47 ods. 2 Ustavy SR, ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou zabezpegit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom, t.j. advokatom. S uvedenym
suvisi samozrejme aj pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 ods. 1 O.s.p. bez pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u€astnikovi vSak mdze byt priznana nahrada trov
konania a teda i ndhrada trov pravneho zastupenia len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupuje.

Sud prvého stupria sa désledne riadil, vys$3ie uvedenym, preto spravne rozhodol o trovach konania vo
vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim ucastnikom, ktorému priznal na trovach pravneho zastupenia
sumu 80,20 eur. Sud prvého stuphia pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi



dostatoCne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud
si osvojil odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu ohladom priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

K odvolacim dévodom navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika, ktoré boli priznané sudom prvého stupfia, aj odvolaci sud povazuje za trovy ucelne
vynaloZzené. KedZe pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bola priznand odmena za 3 ukony
pravnej pomoci t.j. prevzatie zastiupenia a pisomné podania jednak k navrhu a jednak vyjadrenie na
vyzvu sudu k vznesenej namietke navrhovatela o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika, spravne sud
prvého stupfia priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne odmenu za 3
ukony pravnej pomoci po 36,52 eur + 3 x pausal 8,04 eur, a to v rozsahu 60 % , ¢o predstavuje Uspech
odporkyne v konani a prinaleziacu vysku odmeny na trovach pravneho zastupenia vo vyske 80,20 eur,
vietko v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnym
vypoctom a spravnou vyskou priznanych trov pravneho zastlipenia vedlajSieho u€astnika. Realizované
ukony vedlajSieho ucastnika, za ktoré sud prvého stupna priznal odmenu, je treba povazovat za ukony
ugelne vynalozené. Ukony, za ktoré bola sidom prvého stupfia priznana odmena pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, jednak za prevzatie a pripravu zastupenia, za vyjadrenie k
navrhu a to po tom, ¢o dia 20.02.2014 zamestnankyfia splnomocneného advokata nahliadla do spisu
a vyhotovila fotokopie listin a rovnako je u€elnym ukon a to vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na vyzvu sudu k veci a k namietke pripustnosti vedlajSieho ucastnika.

Je nedbvodnou namietka odvolatela tykajuca sa toho, Ze vedlajSi u€astnik ani nemal procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika, lebo chyba suhlas toho, na strane koho ma vystupovat od 01.01.2015.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze o namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
bolo pravoplatne rozhodnuté sidom prvého stupnia uznesenim ¢.k. 12C/52/2014-43 zo dria 21.08.2014,
ktoré sa stalo pravoplatnym dna 23.09.2014 tak, Ze namietka bola zamietnuta. Teda o pripustnosti
vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne bolo rozhodnuté pred 01.01.2015. Aj ked zak. &.
353/2014 Z.z. u€inny od 01.01.2015 vyZaduje suhlas G&astnika, na ktorého strane ma vedlajsi u¢astnik
vystupovat, v predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zneni ust. § 93 ods. 3 O.s.p.
ucinného do 31.12.2014, kedy O.s.p. nevyZadoval ako sucast podnetu k vstupu aj suhlas u€astnika s
jeho vstupom do konania. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto aj tato odvolacia namietka navrhovatela
nie je dévodna.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked bol v odvolacom konani uspesny vedlajsi
uCastnik, tento nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny navrhovatel takyto
navrh taktiez nepodal, ale vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania
nemohla byt priznana; ide o navrhové konanie a sud bez navrhu by o trovach odvolacieho konania
rozhodovat nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



