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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu Mgr. Ivan Matel v trestnej veci M. G. obvineného pre
pokracovaci precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pokracovacim pre¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261
ods. 1 Trestného zakona dfia 11.02.2016 v Pezinku podla § 353 Trestného poriadku takto

rozhodol:

obvineny M. G.,
nar. XX. XX.XXXX v W., bydlisko W., Y. XXX/XX, zZivnostnik, slovenskej narodnosti, rozvedeny
sa uznava za vinného

z pokracovacieho prec€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pokracovacim pre¢inom poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla
§ 261 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

ako zamestnavatel diia 22. maja 2013 vo R. uzavrel s Uradom préce, socialnych veci a rodiny R. Dohodu
o poskytnuti finanéného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest v ramci projektu €. XXI
.Podpora vytvarania pracovnych miest‘ podfa § 54 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach v zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov €. 101/XX1/2013/§54 (dalej len
,Dohoda“), pozostavajuceho z prispevku Eurépskeho socialneho fondu vo vyske 85% a z prostriedkov
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 15%,

a napriek jeho povinnostiam vyplyvajucim z ustanovenia § 19 ods. 3 zakona &. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
(¢lanok V bod 1) Dohody), podla ktorého zamestnavatel, ktorému sa poskytuju verejné prostriedky,
zodpoveda za hospodarenie s nimi a je povinny pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost
a ucinnost ich pouzitia,

a ¢lanku Il Dohody:

- bod 4) dodrziavat Strukturu vytvorenych pracovnych miest v sulade s bodmi 1) a 2) ¢lanku Il Dohody,
pridelovat zamestnancom pracu podla pracovnej zmluvy a platit im za vykonanu pracu dohodnutd mzdu
v stanovenom vyplatnom termine,

- bod 7) v sulade s ¢lankom lII tejto Dohody predkladat Uradu pocas doby poskytovania prispevku
najneskér do posledného kalendarneho dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca, v ktorom bola
mzda splatna, v 2 vyhotoveniach ziadost o uUhradu platby a zaroven 1 original a 2 képie dokladov
preukazujucich vynalozené naklady na uhradu mzdy a Uhradu preddavku na poistné na zdravotné
poistenie, poistného na socialne poistenie a prispevku na starobné dbchodkové sporenie za
zamestnancov, na zamestnavanie ktorych sa poskytuje prispevok,



M. G. tieto povinnosti nesplnil a v obdobi od 14.11.2013 do 10.07.2014 predkladal Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny R. mesacne k Dohode Ziadosti o uhradu platby, v ktorych v Umysle
vylakat finan&né prostriedky, Ziadané sumy deklaroval falSovanymi dokladmi, najma listinami miezd a
vydavkovymi pokladniénymi dokladmi so sfalSovanymi podpismi zamestnanca O. F., s ktorym nasledne
ukongil pracovny pomer dohodou dfa 15.08.2014, a v skuto€nosti mu vyplatil iba &ast' financnych
prostriedkov vo vySke 1.630,- €, na zaklade tychto dokladov mu bola uhradena suma v celkovej vyske
7.812,60 €, pozostavajuca zo sumy 6.640,71 € z prostriedkov Eurépskeho socialneho fondu a sumy
1.171,89 € z prostriedkov Statneho rozpo&tu SR, z ktorej najmenej 1.031,20 € pouzil pre vlastnu potrebu,
a to nasledovne:

1) v Ziadosti o uhradu platby €. 4 zo diia 14.11.2013 za celkovu cenu prace zamestnancov za september
2013 vo vyske 581,08 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 9/2013 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 91,94 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skuto€nosti uhradil sumu
50,- €, na z&klade tychto dokladov mu bol diia 18.12.2013 uhradeny finan&ny prispevok vo vySke 581,08
€, z ktorého najmenej 41,94 € pouzil pre vlastnu potrebu,

2) v Ziadosti o uhradu platby €. 5 zo dfa 11.12.2013 za celkovu cenu prace zamestnancov za oktdber
2013 vo vyske 903,94 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 10/2013 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 319,75 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skuto&nosti uhradil sumu
130,- €, na zaklade tychto dokladov mu bol difia 20.12.2013 uhradeny finanény prispevok vo vyske
903,94 €, z ktorého najmenej 189,75 € pouzil pre vlastnu potrebu,

3) v Ziadosti o uhradu platby €. 6 zo dria 08.01.2014 za celkovu cenu prace zamestnancov za november
2013 vo vyske 903,94 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 11/2013 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 319,75 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skuto&nosti uhradil sumu
160,- €, na zaklade tychto dokladov mu bol difia 04.02.2014 uhradeny finanény prispevok vo vyske
903,94 €, z ktorého najmenej 159,75 € pouzil pre vlastnu potrebu,

4) v Ziadosti o Uhradu platby €. 7 zo diha 17.02.2014 za celkovu cenu prace zamestnancov za december
2013 vo vyske 903,94 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 9/2013 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 319,75 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skuto&nosti uhradil sumu
260,- €, na zaklade tychto dokladov mu bol dfia 17.03.2014 uhradeny finanény prispevok vo vyske
903,94 €, z ktorého najmenej 59,75 € pouzil pre vlastnu potrebu,

5) v Ziadosti o uhradu platby €. 8 zo diia 17.03.2014 za celkovu cenu prace zamestnancov za januar
2014 vo vyske 903,94 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 1/2014 a vydavkovy
pokladniény doklad na sumu 320,82 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skutoénosti uhradil sumu
190,- €, na zaklade tychto dokladov mu bol dfia 11.04.2014 uhradeny finan¢ny prispevok vo vyske 903,94
€, z ktorého najmenej 130,82 € pouZil pre vlastnu potrebu,

6) v Ziadosti o Uhradu platby €. 9 zo diia 22.04.2014 za celkovu cenu prace zamestnancov za februar
2014 vo vyske 903,94 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 2/2014 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 320,82 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skuto&nosti uhradil sumu
160,- €, na zaklade tychto dokladov mu bol dfia 21.05.2014 uhradeny finanény prispevok vo vyske
903,94 €, z ktorého najmenej 160,82 € pouzil pre vlastnu potrebu,

7) v Ziadosti o uhradu platby €. 10 zo dfia 23.05.2014 za celkovu cenu prace zamestnancov za marec
2014 vo vyske 903,94 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 3/2014 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 320,82 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skuto&nosti uhradil sumu
200,- €, na zaklade tychto dokladov mu bol dfia 20.06.2014 uhradeny finanény prispevok vo vyske
903,94 €, z ktorého najmenej 120,82 € pouzil pre vlastnu potrebu,

8) v Ziadosti o uhradu platby €. 11 zo dia 16.06.2014 za celkovu cenu prace zamestnancov za april
2014 vo vyske 903,94 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 4/2014 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 326,73 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skuto&nosti uhradil sumu
250,- €, na zaklade tychto dokladov mu bol dfia 09.07.2014 uhradeny finanény prispevok vo vyske
903,94 €, z ktorého najmenej 76,73 € pouzil pre vlastnu potrebu,



9) v Ziadosti o uhradu platby €. 12 zo dfia 10.07.2014 za celkovu cenu prace zamestnancov za mgj
2014 vo vyske 903,94 €, okrem inych dokladov predloZil aj vyplatnu listinu miezd za 5/2014 a vydavkovy
pokladni¢ny doklad na sumu 320,82 € s falSovanymi podpismi O. F., ktorému v skuto&nosti uhradil sumu
230,- €, na zaklade tychto dokladov mu bol dfia 04.08.2014 uhradeny finanény prispevok vo vyske
903,94 €, z ktorého najmenej 90,82 € pouzil pre vlastnu potrebu,

¢im v bodoch 1-9 na zaklade falSovanych dokladov mu bola uhradena suma v celkovej vyske 7.812,60
€, z ktorej finanéné prostriedky vo vyske 1.031,20 € nevyplatil O. F., ale pouzil pre vlastnu potrebu,
&im Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. spdsobil $kodu vo vyske 1.031,20 €, pozostavajlcu zo
sumy 876,52 € z prostriedkov z Eurépskeho socialneho fondu a sumy 154,68 € z prostriedkov Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky,

teda

v bodoch 1-9

- vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne
zavazného predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
ich splnenia a zaroven

- predlozil falSovany doklad a pouZil prostriedky zo vSeobecného rozpod&tu Eurépskych spolo€enstiev
na iny ucel, ako boli pévodne uréené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov z uvedeného
rozpoctu

a odsudzuje sa za to:

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona z dévodov § 36
pism. k), pism. I) Trestného zékona a § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odriatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zadkona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa sucasne zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 4T/43/2015 zo diia 28.08.2015, ktorym mu bol podla § 214 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17.09.2015 a
vyhlaseny bol dfia 07.09.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat’ podla § 355 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré
su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor nariadi samosudca vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym. Obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu
vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem podkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim
vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa rusi.



