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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcov: 1/ Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X/
XX, XXX XX V., 2/ I. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX V., 3/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/X, XXX XX Q., S. C., 4/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X/XX, XXX XX V., 5/ M. V., nar.
XX XX XXXX, bytom J.. F. XX, XXX XX V., 6/ K.. J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J.. F. XX; XXX XX V., 7/
K.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX F., 8/ H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. J.. V. XXXX/
XX, XXX XX V., 9/ K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX V., 10/ T. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX V., 11/'Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX Q., S. C., 12/
Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX Q., S. C., 13/ C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXXIX, XXX XX Q., S. C., vSetci zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova,
s.r.o., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, 945 01 Komarno, proti Zalovanej: Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 7C/379/2015-695 zo dna
04.05.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogi Zalobcom 1/ az 13/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o urenie, Zze nebohy T. L., nar.
XXXXXXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX a neboha U. L., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dna
XX XX XXXX, boli ku dfiu svojej smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pévodne sa
nachadzajucich v kat. uz. W. L. v PKN vlozke €. XXX a v kat. uz. V. v PKN vlozke €. XXXX, bliZSie
Specifikovanych v podanej Zzalobe a Zalovanej priznal voCi Zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho
prava na tom skutkovom zaklade, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam v ramci pridelového planu v ramci 2. pozemkovej reformy. Boli tzv. presidlencami,
ked z okresu M. odisli s rodinami na R. Slovensko, kde im bola pridelena polnohospodarska pbéda
ako rolnikom. Zalobcovia véak nemali doklad o Uhrade ceny nehnutelnosti za pridelent podu, a ani
vymer o vlastnictve pddy €. XXXX/XX-XX pre k. a. W. L. a €. XXXX/XX-XX pre kat. uz. V., o ktoré
opierali vlastnictvo ich predchodcov. Poukazovali len na dalSie uradné doklady a pisomnosti, z ktorych
podla nich bolo zrejmé, Ze ich predchodcom ako presidlencom vydalo Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy dva vySSie uvedené vymery.

2. Sud prvej intancie mal na zéklade vykonaného dokazovanie za to, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno svojich tvrdeni, Ze ich pravni predchodcovia T. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX a



U. L, rod. Y., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, boli v ¢ase svojej smrti vlastnikmi nehnutelnosti
pbvodne zapisanych pre okres V., kat. iz. W. L. v PKN vloZke €. XXX a kat. uz. V. v PKN vlozke &.
XXXX. Podla Zaloby mali uvedeni predchodcovia Zalobcov zahdjit v presne nezistenom €ase okolo
roku XXXX drzbu rovnako presne neidentifikovanych nehnutelnosti na zéklade vymeru o vlastnictve
pddy €. XXXX/XX-XX pre kat. tuz. W. L. a & XXXX/XX-XX pre kat. uz. V.. Sud poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2008 zo dria 28.10.2009 v suvislosti s postupnostou jednotlivych ukonov pri
prideleni nehnutelnosti vymerom o vlastnictve pddy, podfa ktorého je nevyhnutné vyriesit’ otazku identity
pozemkov, ak bol vymer vydany v ramci pozemkovej reformy po vykonanom pridelovom konani, priom
jeho podkladom musi byt névrh pridelového planu, ktory ma byt potvrdeny koneénym pridelovym
planom, a akymsi pokratovanim tohto procesu je vydanie samotného vymeru o vlastnictve pbédy. V
oddvodneni dalej sud uviedol, Ze podla ustanovenia § 68 ods. 3 vladneho nariadenia &. 8/1928 Sb.
o konaniach vo veciach patriacich do p&sobnosti politickych uradov (spravne konanie), bolo potrebné
vydat jeden rovnopis pridelcovi a jeden pre Urad za u¢elom zabezpedlenia verifikacie. V prejednavanej
veci mali byt Zalobcom vydané dva vymery o vlastnictve pody, avSak ani jeden sa podla Zalobcov
nezachoval, a to nielen u nich, ale ani v prislusnom archive, ¢o sud povazoval za nepravdepodobné. Z
uvedenej skuto€nosti sud vyvodil zaver, Ze pravnym predchodcom Zalobcov zrejme nebol vydany vobec
Ziadny vymer, ktory by sa dal podrobit’ verifikacii zo strany sudu, &i su v iom obsiahnuté vSetky podstatné
nalezitosti. Navrhy pridelového planu a kone¢&ného pridelového planu, resp. inych listin predstavuju
len technicky podklad, pre identifikaciu tak pridelcu, ako aj samotnych nehnutelnosti, vSak nie su
spbsobilymi listinami na zapis vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov Zalobcov.

3. Zalobcovia si v prejednavanom pripade odvodzuji svoje vlastnicke pravo aj z inych listin, na
z&klade ktorych mali vstupit do drzby nehnutelnosti, a to na zaklade navrhu pridelového planu zo
skonfiSkovanych pddohospoddarskych majetkov V. v kat. tzemi V. (t. €. V.) po byvalom vlastnikovi H.. H.
U., kde bola uvedena luka vo vymere 77,30 m2. Této listina mala byt vyhotovena Miestnou rofnickou
komisiou v W. L. diia XX.XX.XXXX s odtlatkom peciatky a s necitatelnym podpisom bez dalSich
nalezitosti. PokraCovanim tohto pridelového konania malo byt vyhotovenie kone&ného pridelového
planu zo skonfiSkovaného majetku ako podkladu pre vydanie uz spominanych 2 vymerov, avdak po
nepomerne roz8irenom okruhu byvalych vlastnikov, ako bol v navrhu pridelového planu, a to po H. R.
E.L.,C.I.,J.,H..J.,rod. C.K,,U. X.amanz. E.rod. Y.,H. U.,,S. V.amanz. R.rod. V., H.. H. U., a tiez
pre iné katastralne uzemie, a to W. L.; listina bola oznalena odtlatkom Y. v W. L. bez oznacenia osoby
konajucejzaY.vW. L.. Nie je mozné verifikovat, €i za R. konala opravnena osoba, rovnako chyba datum.

4. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud za to, Zze vzhladom k absencii nevyhnutnych naleZitosti
navrhu pridelového planu zo diia XX XX.XXXX a tzv. kone¢ného pridelového planu pre dve rozdielne
katastralne Uzemia, kde na oboch listinach chybaju podpisy konajucich osbéb, odtlacok peciatky s
datumom, z ktorych skuto€nosti by malo vyplynut' preskimanie a potvrdenie Okresnou rofnickou
komisiou, poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, a to eSte v dvoch rozdielnych
katastralnych Uzemiach, nie je mozné pravnych predchodcov Zalobcov povazovat za vlastnikov
nehnutelnosti, resp. aspori za opravnenych drzitelov tychto nehnutelnosti.

5. Podla sudu nemozno v danom pripade hovorit o opravnenej a dobromyselnej drzbe konkrétnych
nehnutelnosti, pretoze podmienkou nadobudnutia vlastnictva bolo zahajenie faktickej drzby konkrétne
identifikovatelnych nehnutelnosti minimalne katastralnym uzemim, PKN vloZkou, a v pripade viacerych
parciel aspori parcelnym &islom z PKN vloZky. Dobromyselnost sa aj podla ustélenej judikatury NS SR
vyZadovala po€as celej doby drzania nehnutelnosti. V prejednavanej veci bolo sporné, i predchodcovia
Zalobcov vbbec vstupili do drzby konkrétnych nehnutelnosti. R. malo pokraovat' v uzivani nehnutelnosti
od roku XXXX, avSak konec¢ny pridelovy plan vznikol az v roku XXXX. Ak pravni predchodcovia
Zalobcov uzivali neurcité a neidentifikované nehnutefnosti bez relevantného dokladu, vykonavali zrejme
len domnelé pravo drzby. Sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcov, ze nehnutefnosti mali nadobudnut
eSte vymerom zo diia XX XX.XXXX, ktory bol adresovany Y. v obci V. pod €. XXXXX/XX-U.-F.. Listina
je sice oznagena ako vymer, ale z obsahu je zrejmé, Ze sa neprideluje do vlastnictva konkrétnej osobe
s individualnou identifikciou. Tato listina sa vztahuje k hnutelnym veciam, v ktorych uZivani sa ma
pokracovat, neriedi sa vlastnictvo, ako je zrejmé aj z predlozenej prilohy. Z listiny nie je zrejmé kto
ju vyhotovil, kedy, a vébec v nej nie je uvedené meno pravnych predchodcov Zalobcov. V uvedenom
vymere vbbec nie je oznacenie PKN vlozky, prislusného katastralneho Uzemia a parciel, ku ktorym by
sa malo zriadit' vlastnicke pravo.



6. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno
o tom, Ze im sporné nehnutelnosti patrili, Ze drzba bola dobromyselna a opravnena, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim ako dobromyselnost drzitefa, Ze mu vec
patri a nakladanie drzitela s vecou ako so svojou. Zalobcovia nepreukazali akym ukonom im bola drzba
odovzdana a zahajena, nevedeli teda preukazat obdobie od kedy vstupili do opravnenej drzby a kedy
mali nadobudnut vlastnictvo, a preto podla nazoru sudu nemohli byt ani pravni predchodcovia Zalobcov
v dobrej viere, Ze im nehnutelnosti patrili. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

7. Z PKN vilozky €. XXX pre kat. uz. W. L. a z PKN vlozky & XXXX pre kat. uz. V. (€. |. 61 az 66
spisu) je zrejmé, Ze pobvodnym vlastnikom nehnutefnosti bol H.. U. H. a H.. X. C. s manzelkou, ktori
podfa vymennej zmluvy z roku XXXX vymenili svoje nehnutelnosti za iné. Z pripojeného spisu sp.
zn. 13C/370/2011 sud zistil, Ze pévodni vlastnici neboli vysidleni z CSR, a preto im ani nebolo odnaté
a skonfiSkované vlastnictvo. Ich vlastnicke pravo bolo obnovené zo zakona, atov zmysle § 1a § 9
nariadenia vlady SR ¢&. 52/1945, a § 15 zak. &. 128/46. Stat preto nemohol tieto nehnutelnosti pridelit do
vlastnictva pridelcom, ked priamo znenim zékona doSlo k navrateniu vlastnictva.

8. Pri preukazovani dobromyselnej drzby nemohol sud vychadzat ani zo skutolnosti, Ze sporné
pozemky mali byt vnesené do E. V., kedZe pisomné podania tohto druZstva boli protichodné. Sud mal
tiez preukazané, Zze medzi nehnutelnostami v dvoch katastralnych Uuzemiach je vzdialenost cca 15
kilometrov. Je preto malo pravdepodobné, Zze by zo strany pravnych predchodcov Zalobcov mohlo pri
takejto vzdialenosti dbjst’ k obrobeniu nehnutelnosti v rozsahu opakovanych jednotlivych ukonov ako
siatie, orba, zatva, a pod.

9. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet. Namietali nespravny procesny postup, vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci. Uviedli, Ze si uplatnili zakonnym spOsobom vSetky ich prava podla aktualnych restituénych
zakonov. Boli u¢astnikmi I. 1. a lll. etapy ROEP. Poukéazali na zavery zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/116/2017-224, podfa ktorého sa mal sud prvej instancie zaoberat’ vydrzanim
vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami. V sudnom konani predloZili mnozstvo listinnych dékazov
preukazujucich, Ze ich pravni predchodcovia boli so zretefom na v3etky okolnosti vyplyvajuce z
pripojenych listinnych dékazov dobromyselni, a sporné nehnutelnosti drzali na zaklade ich vnutorného
presvedcenia, Ze su predmetom ich vlastnictva. Sporné nehnutelnosti boli ich pravnym predchodcom
pridelené nasledovnymi vymermi. Spoloénym vymerom &. XXXXX/XX-U.-F. vydanym Poverenictvom
Slovenskej narodnej rady pre pofnohospodarstvo a pozemkovu reformu v Bratislave diia XX XX XXXX,
vratane menného zoznamu osidlencov osady Y. Q., okres V. €. XXXXX/XX-U.-F.. V tomto mennom
zozname je ich pravny predchodca T. L. uvedeny pod &. 5. Koneénym pridelovym planom zo dna
XX XX XXXX, vydanym na meno L. T. a manzelka U. rod. Y. s pridelom 5000 m2 a 13 ha 7263 m2 a
spoluvlastnicky podiel z bezného €isla 16 Spolo¢ny majetok ¢lenov R. o vymere 21 ha 1722 m2 v podiele
1/14-iny, Comu zodpoveda vymera 15123 m2. Skuto€nost, Ze ich pravni predchodcovia boli uradne
evidovani ako pridelcovia, vyplyva aj zo zapisnice spisanej diia XX.XX.XXXX v obci W. L., ktorou sa
potvrdzuje, Ze pod bodom 13. zapisnice, bol ako kolonista - pridelca evidovany ich pravny predchodca.
Zoznam osidlencov na skonfiSskovanom majetku H.. H. v kat. uz. W. L. - osada Y. Q. zo dria XX. R. XXXX
pripojeny k listu W. L., osada Y. Q., zvySenie pridelov pre osidlencov na skonfiSkovanom majetku H.-ho*,
sprava ,Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy sekcia ,, B Bratislava €. XXX/XX-XX z
XX XX XXXX oznamuje, Ze pridelovy plan vztahujuci sa na vy$Sie uvedeny majetok schvaleny PPPR
pod tunaj8im Cislom XXXX/XX-XX, XXXX-XX-XX a Ze vlastnicke vymery pre jednotlivych pridelcov
boli predloZzené tamojSiemu poverenictvu na schvélenie. V zozname osidlencov je uvedeny v riadku
12. pravny predchodca Zalobcov T. L. s manzZelkou s vymerou 14 ha 2263 m2 v kat. uz W. L. a 7730
m2 v kat. uz. V. (V.) s tym, Ze okrem svojho individualneho majetku uZivali spolu s dalSimi pridelcami
podiel 1/12-iny na spolo€nom majetku v kat. dz. V. (V.) vo vymere 7 ha 8070 m2. Z uradného zaznamu
spisaného dria XX.XX.XXXX na urade pracovnej skupiny pre pozemkovu reformu v V. vo veci uvalenia
uradnej spravy sa konstatuje, Ze majetok, ktory bol po€as okupacie pozemnoknizne prevedeny na U. H.
E. L.. a ako taky v roku XXXX skonfiSkovany a rozparcelovany, bol prideleny do vlastnictva pridelcom -
kolonistom vymermi o vlastnictve pddy od €. XXXX/XX-XX do €. XXXX/XX-XX, kde medzi oznaCenymi
vymermi bol aj vymer €. XXXX/XX-XX vydany dia XX.XX.XXXX na mena pridelcov T. L. a manz. U.
rod. Y.. Z dokumentu ozna¢eného ako D. Pracovna skupina pre pozemkovu reformu v W. A. &. XXX/XX
z XX XX XXXX bol dany pokyn k urychlenému zaknihovaniu nehnutefnosti - pridelov, pridelenych zo



skonfiSkovanych majetkov na pridelcov. V pripojenom zozname pridelcov su v riadku €. 12 uvedeni T. L.
a manzelka U., rod. Y. s vymerou 14,2263 ha a podpisom potvrdeny uhradeny preddavok 14.000 K¢&s. Z
dokladu ,Vykaz nedoplatkov“ Dafiového uradu V. &. XXX/ XX/XXX/XX z XX XX XXXX vyplyva, Ze podla
predloZzeného vymeru o vlastnictve pédy €. XXXX/XX-XX na meno T. L. a manz. U. rod. Y., neboli zistené
v evidencii pozemkov nedoplatky. Zo zapisnice o vneseni pozemkov do JRD zo dfia XX.XX.XXXX z
riadku 12 tabulky nepochybne vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcov vniesli do JRD Q. v roku XXXX
pddu v kat. uz. W. L. o vymere 15,7386 ha, v kat. uz. V. 1,4236 ha, spolu p6du o vymere 17,1622 ha.
.20 zapisnice Pédohospodarskeho odboru rady ONV V. z XX XX XXXX na Y. v W. L. €isl. pol. kon. pr.
pl. v.z.: XX.K. Byv. vl. H.. H. U. o usporiadani pohladavky MPPR za pédohospodarsky majetok, ktory v
ramci vykonavania pozemkovej reformy nadobudol pridelom (kdpou) T. L. a manz. U. rod. Y., a ktore;j
original je zalozeny v Statnom archive v V. pod signaturou OPR k.4. W. L., sa potvrdzuje platba za pddu
v rozsahu 13,7263 ha, stavebna plocha 0,5 ha“. V liste ,Zoznam vlastnikov pody - Y. Q. v r. XXXX* E.
V. zn. XXX/XX z XX XX.XXXX su v riadku 12 uvedené mena pravnych predchodcov Zalobcov. V liste
Slovenského pozemkového fondu Bratislava €. XXXX/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX je zo strany
SPF jednoznaéne deklarované, Ze skonfiSkované pozemky po byvalom vlastnikov H.. U. H. v kat. uz.
W. L. boli Vymermi o vlastnictve pddy pod & XXXX/XX-XX az XXXX/XX-XX pridelené do vlastnictva
fyzickym osobam. Vymer pravnych predchodcov Zalobcov €. XXXX/XX-XX do uvedeného radu Vymerov
nepochybne spadd. Potvrdenim E. V. pod & XX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX, zaslany na Obvodny
pozemkovy urad V., predseda druzstva K.. M. N. potvrdil, Ze T. L. a manzelka U. rod. Y. vniesli do JRD
Q., t. €. E. V., svoje pozemky vo vymere 17,1622 ha ako aj Zivy a mftvy inventar a pracovali na druzstve v
Clenskom pomere. Z listu ,,Vyjadrenie k potvrdeniu E. V. zn. XX/XXXX zo diia XX. XX XXXX*, zaslany na
Obvodny pozemkovy urad V. nepochybne vyplyva, Ze predseda druzstva vydal vyjadrenie k potvrdeniu,
kde v odseku XXIV. uvadza, Ze pravni predchodcovia Zalobcov vniesli pozemky len do uzivania druzstvu,
a nie do vlastnictva. Z trojitej identifikacie parciel €. j. XXX/XX vyhotovenej a vydanej Spravou katastra
V., odd. dokumentacie zo diia XX.XX.XXXX sa potvrdzuje, Ze pozemky ich pravnych predchodcov su v
evidencii Spravy katastra V.. Zo zloZeniek o obdrzani naturalii clenmi druzstva JRD, ktoré su zaloZzené
do spisu pod prilohou &. 29 k Zalobe nepochybne vyplyva, Ze ich pravni predchodcovia boli &lenmi
druzstva az do ich smrti. Z grafického pridelového planu na pozemky pridelcov v kat. uz. W. L., ktory
bol vydany pod €. E./XXXX-XXX dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze tento graficky pridelovy pldn obsahuje
dokumentaciu vratane vymerov pozemkov pravnych predchodcov Zalobcov. Napokon aj z &estnych
prehlaseni svedkov U. Q. a R. L. je preukazané, Ze ich pravni predchodcovia obdrzali v roku XXXX do
vlastnictva pozemky podla pridelového planu €. XXXX/XX-XX v kat. uz. W. L. zo dfia XX.XX.XXXX a
pridelového planu kat. Uz. V. zo dfia XX. XX.XXXX, kone&ného pridelového planu kat. uz. W. L. zo dha
XXXXXXXX, vymeru XXXX/XX-XX kat. uz. W. L. a V. vydaného XX.XX.XXXX a vymeru XXXX/XX-
XX kat. Uz. V. vydaného XX XX.XXXX. Jedna sa o nehnutelnosti v celkovej vymere 17,1622 ha, ktoré
ich pravni predchodcovia vniesli do JRD v roku XXXX aj so Zzivym a mftvym inventarom. Sud prvej
inStancie spochybruje pravost a hodnovernost tychto listinnych dékazov bez akéhokolvek logického
vysvetlenia, av3ak tieto listinné dékazy preukazuju, Ze ich pravni predchodcovia sporné nehnutelnosti
opravnene drzali ako vlastné v dobrej viere, Ze im vlastnickym pravom patria. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide
o to, aby drzitel bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul sved¢i. V
danom pripade existuje cely rad listinnych dékazov svedcCiacich o tom, ako ich pravni predchodcovia
predmet sporu nadobudli do svojej drzby, ako aj dalSie listinné dbkazy svedgiace o ich opravnenosti
nakladat' s nim. Z vy3Sie popisaného celého radu listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu a nachadzaju sa v kat. uz. W. L., boli ich pravnym predchodcom pridelené
do vlastnictva vymerom XXXX/XX-XX zo diia XX.XX.XXXX a tie, ktoré sa nachadzaju v kat. 4z. V.
im boli pridelené do vlastnictva vymerom XXXX/XX-XX zo dfia XX.XX.XXXX. Od tejto doby sporné
nehnutelnosti uzivali dobromyselne az do ich smrti. Vlastnicke pravo titulom vydrZania nadobudli ich
pravni predchodcovia uplynutim desatro¢nej vydrzacej doby. Teda k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v kat. Uuz. W. L. diiom XX XX.XXXX a k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. V. dfiom
XX XX XXXX. Pokial mal sud pochybnosti o splneni vydrzacej doby podla pridelenia nehnutefnosti
vymermi, potom sa tato méze pocitat najneskér odo dria XX. XX.XXXX, kedy ich pravni predchodcovia
zaplatili za pridelené nehnutefnosti 14.000 K¢s, a tak k vydrzaniu vlastnickeho prava u ich pravnych
predchodcov mohlo dbjst najneskdr diiom XX.XX.XXXX. Skuto€nost, Ze ich pravni predchodcovia
vhiesli predmet sporu do druzstva, vzhfadom na ustanovenie § 18 ods. 3 zak. &. 293/1992 Zb. o
uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, v zneni neskorsich predpisov, nema vplyv
na plynutie vydrZzacej doby. Podfa tohto ustanovenia sa lehoty na vydrzanie vznikom uZivacieho prava
socialistickej organizacie k nehnutelnosti neprerusili. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 49/1959 o jednotnych



rofnickych druzstvach vlastnictvo k pozemkom zdruZzenym k spolo&nému druzstevnému hospodareniu
zostalo zachované.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej instancie potvrdit.
Uviedla, Ze Zalobcovia nepredloZili vymery o vlastnictve pddy o prideleni Zalovanych nehnutelnosti
ich pravhym predchodcom, preto nie je mozné posudit ich obsah, a najma rozsah nehnutefnosti,
ktoré mali byt ich pravnym predchodcom pridelené. Vymery o vlastnictve pédy nemaju Zalobcovia
k dispozicii a uvedené vymery nie su k dispozicii ani v archive. K zapisu vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy na zéklade tychto vymerov nikdy nedo$lo. Zalobcovia preto absenciu vymerov
nahradzaju dékazmi, ktoré maju nepriamo preukazovat vydanie vymerov o vlastnictve pody a pridelenie
nehnutelnosti ich pravnym predchodcom. Tieto doklady vSak nepreukazuju, a to ani Ciasto¢ne, Ze ich
pravnym predchodcom bol vydany vymer o viastnictve pédy, kedZe z tychto dokladov vyplyva len
zamer pridelit konfiSkované nehnutelnosti, avdak v Ziadnom pripade nepreukazuju faktické pridelenie
pddy ich pravnym predchodcom. Zalobcovia nepreukazali kedy a na zaklade akého pravneho titulu
mali ich pravni predchodcovia vstupit do opravnenej a dobromyselnej drzby, a kedy doslo k uplynutiu
vydrzacej doby. Zalobcovia tvrdia, Ze k zahajeniu dobromyselnej drzby ich pravnych predchodcov
doslo najneskdr uhradou sumy 14.000 K¢s, av8ak z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé,
kedy bola uvedena suma uhradena. KedZe Zalobcovia nepreukézali fakticky ukon, ktorym mali ich
pravni predchodcovia ziskat predmetné nehnutelnosti do svojej dispozicie, nemohli mat' s prihliadnutim
ku v8etkym okolnostiam odbvodnene za to, Ze im tieto nehnutelnosti pravom patria, a ich drzba
nemohla byt opravnena a dobromyselna; nie su preto u nich a ani u ich pravnych predchodcov splnené
zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Ako podmienka vydrzania nestaci
subjektivne presvedcenie drzitefa o tom, Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzitel bol
v dobrej viere s prihliadnutim na v3etky okolnosti. Zalobcovia sa od roku XXXX pri beZnej opatrnosti,
ktoru mozno od nich pozadovat, mohli a mali presvedCit o tom, Ze im Zalované nehnutefnosti vlastnicky
nepatria, a ze v pozemkovej knihe, evidencii prav k nehnutefnostiam, resp. v katastri nehnutelnosti, nie
su evidovani ako vlastnici, a teda mali a mohli mat dévodnu pochybnost o tom, Ze im nehnutelnosti
pravom patria. D6kazné bremeno zatazuje Zalobcov, a to nielen pokial ide o preukazanie splnenia
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, ale aj pokial ide o preukazanie totoZnosti
nehnutelnosti, ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava, s nehnutelnostami, ktoré mali byt
pridelené ich pravnym predchodcom, pric¢om nehnutelnosti musia vzajomne koreSpondovat’ aj pokial
ide o ich vymeru, polohu, tvar, velkost, ktoré skuto¢nosti v8ak v spore preukazané neboli. Opatovne
zdéraznili, Ze sporom dotknuté pozemky nie su doposial jednoznacne zidentifikované, a to ani po
predloZeni identifikacie parciel vratane grafickej identifikacie parciel, ked' nie je preukazana totoznost
pbvodnych parciel, ktoré mali byt pridelené pravnym predchodcom Zalobcov, s parcelami zapisanymi v
sucasnosti v katastri nehnutelnosti. Z grafickej identifikacie parciel vyplyva len to, kde sa nachadzaju v
petite Zaloby oznagené nehnutelnosti (pri niektorych parcelach nie je v grafike uvedené ani &islo parcely),
resp. udaje uvedené na listoch vlastnictva, av8ak zidentifikovanie na povodny stav neposkytuju. Narok
uplatneny Zalobcami povaZuje za nepreukazany v uplatnenom rozsahu aj z dévodu, Ze po prepocitani
vymer pridelenych pozemkov uvedenych v jednotlivych listinnych dékazoch na vymeru pozemkov, ku
ktorym sa Zalobcovia domahaju urenia vlastnickeho prava, je zrejmé, Ze uplatneny narok prevysuje
vymery, ktoré mali byt podvodne pridelené ich pravnym predchodcom, a teda v tomto rozsahu absentuje
pravny titul, na zaklade ktorého by malo byt priznané vlastnicke pravo pravnym predchodcom Zalobcov.
V tejto suvislosti poukazali na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej
vety CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho u&innosti (01.07.2016), a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno
o existencii vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ich pravnych predchodcov. Zalobcovia vo
svojom odvolani namietali, Ze viacerymi listinnymi dékazmi preukazali, Ze ich pravni predchodcovia
boli so zreteflom na vSetky okolnosti vyplyvajuce z pripojenych listinnych dékazov dobromyselni, a



sporné nehnutelnosti drzali na zaklade ich vnutorného presvedcenia, ze su predmetom ich vlastnictva.
Nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. W. L., boli ich pravnym predchodcom pridelené do
vlastnictva vymerom XXXX/XX-XX zo dfia XX. XX.XXXX a tie, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. V., im boli
pridelené do vlastnictva vymerom XXXX/XX-XX zo diia XX.XX.XXXX.

13. Ktomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia spominané vymery o vlastnictve pody, o ktoré opieraju
nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov, nepredlozili. Sud preto nemohol posudit
ich obsah a ani nélezitosti. Vymer o vlastnictve pédy je podfa ust. § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946
Sb. n. SNR verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej péddohospodarskej
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisludny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia. Vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov
mohlo zaloZit' len vkladu schopné rozhodnutie o pridele, vydané na to prislusnym organom, ktoré
by sa vztahovalo na nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu. Rozhodujice pre nadobudnutie
vlastnickeho prava je preukazanie rozhodnutia o pridele. Vlastnicke pravo neméze byt preukazované
inymi listinami, ktoré suviseli s prebiehajucim pridelovym konanim, na ktoré Zalobcovia poukazovali, a z
ktorych vyvodzovali nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov. Samotna skutoénost,
Ze pridelové konanie prebiehalo a Ze dafovy urad neeviduje nedoplatok, neoddvodriuje zaver, Ze
doslo k vydaniu vkladu schopnej listiny o pridele nehnutefnosti v rozsahu, ktoré su predmetom tohto
konania. (obdobne rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/62/2018, 2Cdo/240/2008, 6SZ0/137/2010). Z
listin predloZzenych Zalobcami vyplyva len zamer pridelit nehnutelnosti, listiny vSak nepreukazuju, Ze k
prideleniu nehnutelnosti aj realne doslo, a Ze iSlo o nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania.

14. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci
pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod, a drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved&i. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze napriek navrhom
pridelovych planov a prebiehajucemu pridelovému konaniu nemohli byt pravni predchodcovia Zalobcov
dobromyselni, Ze im sporné nehnutelnosti patria. Chybalo totiz kone¢né rozhodnutie o prideleni
konkrétnych nehnutelnosti s oznaenim ich parcelného &isla, vymery, druhu nehnutefnosti, PKV,
katastralneho Uzemia. Objektivne preto pravni predchodcovia zalobcov nemohli byt dobromyselne
presvedéeni o svojom vlastnickom prave. Zalobcovia spoéiatku nadobudnutie vlastnickeho prava
svojich pravnych predchodcov k nehnutelnostiam titulom vydrzania vébec nezdbvodriovali. Vlastnictvo k
nehnutelnostiam sa snazili preukazat vymermi, ktoré sa v8ak nezachovali. Zalobcovia aZ po zrudujicom
uzneseni €. k. 6C0/116/2017-224 zo diia 30.04.2018 zacdali uvadzat’ skutkové okolnosti sved€iace o
vydrzani vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami. Vo veci nasledne rozhodol sud prvej indtancie
rozsudkom &. k. 7C/379/2015-695, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania. Medzi€asom bola
vec dha 01.06.2022 z dévodu zaniku senatu 6Co, pridelena inému senatu Krajského sudu v Nitre
(12Co). Vec prejednavajuci senat sa po oboznameni obsahu spisu nestotoznil s pravnym nazorom
prezentovanym v uzneseni €. k. 6Co/116/2017-224 o potrebe skimania nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, kedZe sa Zalobcom nepodarilo preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
uz spominanych vymerov. Pravna Uprava CSP v ustanoveni § 150 zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). PoruSenie povinnosti tvrdenia
sa povazZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme
bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neuc&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Podla § 470 CSP ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred nadobudnutim jeho ucinnosti, t. j. aj na
predmetné konanie, ktoré sa zacalo dria 26.08.2015.

15. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost
oznadit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby uc€astnik
mohol splinit’ svoju povinnost oznadit' potrebné ddkazy, musi najskor splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Neunesenim dékazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to,



Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech.

16. V zmysle intencii odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie zaoberal moznostou nadobudnutia
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov vydrzanim. Spravne v3ak prijal zaver, Ze Zalobcovia
o vydrzani vlastnickeho prava neuniesli dékazné bremeno. Nebolo zrejmé, na zaklade akého pravneho
titulu, resp. akym pravnym ukonom a kedy vébec doslo k zahajeniu drzby. Tvrdenia Zalobcov prednesené
v konani si vzajomne odporovali. Zalobcovia napriklad tvrdili, Ze sporné nehnutelnosti vniesli ich pravni
predchodcovia do druZstva v roku XXXX. Kone¢ny pridelovy plan, o ktory vSak (ako jednu z listin) opierali
vlastnicke pravo ich predchodcov, bol z roku XXXX. Vymery zase mali byt vydané v roku XXXX; tieto
sa vSak nenadli, a to ani v archive, nie je preto vObec zrejmé, ¢€i nakoniec doslo k ich vydaniu a i
vébec boli vkladu schopnymi listinami vydanymi na to prislusnym organom so vSetkymi nalezitostami,
a ¢&i sa vztahovali na nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu. Zalobcovia sami lavirovali medzi
driom kedy mali ich pravni predchodcovia vstupit do dobromyselnej drzby, ked tento okamih opierali
jednak o vymery z roku XXXX a zaroveni o platbu sumy 14.000 K&s zo dnfia XX.XX.XXXX. Podla
Cestnych prehlaseni U. Q. a R. L., na ktoré Zalobcovia v konani a aj v odvolani poukazovali, mali pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudnut pozemky do viastnictva v roku XXXX, a to na zaklade pridelovych
planov z roku XXXX. V8eobecne plati, Ze pokial ma sud rozsudkom rozhodnut’ o vlastnickom prave
na zaklade uréovacej Zaloby, musi mat nad vSetku mieru pochybnosti preukazané, Zze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava, &i uz vydrzanim alebo na zéklade iného pravneho titulu aj skuto¢ne doslo. Zakladom
uspesdnosti takejto Zaloby v8ak su skutkové tvrdenia zalobcov, ktoré je potrebné nasledne preukazat aj
dokazmi.

17. Samotni Zalobcovia vS8ak nevedeli uviest, kedy ich pravni predchodcovia mali vstupit do drzby
spornych nehnutelnosti; davali sudu akoby na vyber, ¢o bude priechodnejSie. Sud prvej indtancie
okrem iného spochybnil aj redlne obrabanie nehnutefnosti pravnymi predchodcami Zalobcov, ked
poukéazal na vzdialenost’ 15 kilometrov medzi dvoma katastralnymi uzemiami, ktoré mali byt drzané a
uzivané. Okrem toho, Ze Zalobcovia nepreukazali vstup svojich pravnych predchodcov do drzby a ani
realne uzivanie konkrétnych nehnutelnosti predchodcami, musel odvolaci sud konStatovat, Ze tvrdenia
Zalobcov sa mu javili len ako reakcia na zdver odvolacieho sudu o potrebe zaoberat sa mozZnostou
vydrzania. Ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, Zalobcovia do tohto okamihu skutkové tvrdenia o vydrzani
spornych nehnutefnosti pred suidom neprezentovali a vlastnictvo v Zalobe a v priebehu konania dovtedy
odbvodriovali len samotnymi vymermi.

18. Okrem vy33ie uvedenych dbvodov, na zéklade ktorych bola Zaloba Zalobcov ako vecne spravne
zamietnutd, poukazuje odvolaci sud aj na nedostato€nu identifikaciu parciel, ktoré mali byt pravnym
predchodcom Zalobcov pridelené vymermi. Podla zmeny petitu, ktord sud pripustil dria 14.08.2020, sa
Zalobcovia domahali vlastnictva k parceliam registra ,E* zapisanym v LV €. XXXX, kat. 0z. V., parcela
€. XXX o vymere 111464 m2, & XXX o vymere 6617 m2, €. XXX o vymere 21048 m2 v podiele v
XXXXXXIXXXXXX k celku, €o v prepocte predstavuje vymeru 115085,70 m2. Samotni zalobcovia vSak
svoj narok opieraju o navrh pridelové planu (€. I. 162), pricom vychadzaju z celkovej vymery tychto troch
parciel 78070 m2 a spoluvlastnickeho podielu 1/12, &o predstavuje vymeru 14236 m2. Zalobcovia sa
teda domahaju uréenia vlastnickeho prava k vacsej vymere spornych nehnutefnosti, ktora im okrem
uz vysSie uvedenych dévodov, neprindlezi ani podfa navrhu pridelového planu. Z listu vlastnictva &.
XXXX je zrejmé, Ze okrem Zalovanej, ktora je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti v
Zalobcami pozadovanom podiele XXXXXX/XXXXXX k celku, su spoluvlastnikmi nehnutelnosti aj dve
dalSie fyzické osoby, ¢o (vychadzajuc z petitu Zaloby) znamena, Ze Zalobcovia sa domahaju vlastnictva
aj k ich spoluvlastnickym podielom, pri€¢om tieto subjekty neoznadili ako pasivne vecne legitimované v
spore. Zalobcovia ani po namietkach zo strany Zalovanej o nespravnej identifikacii parciel a nespravnom
dozadovani sa vy338ej vymery, nez aka mala byt ich pravnym predchodcom pridelena podla navrhov
pridelovych planov, na uvedené vébec nereagovali.

19. Rovnako nehnutelnosti registra ,E“ zapisané v LV & XXXXX, ktorych vlastnickeho prava sa
Zalobcovia domahaju, nie su identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v navrhu pridelového planu.
Zalobcovia zidentifikovali napriklad aj parcely €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXXIX, XXXXIX; XXXXIX, XXXX/X (€. 1. 335), ktoré nefiguruju v Ziadnom navrhu pridelového planu.
Na zaklade identifikacie parcely €. XXXX/X (€. I. 335), ktora tieZz nebola su€astou Ziadneho navrhu
pridelového planu, sa zalobcovia domahaju vlastnickeho prava k nehnutelnosti registra ,E* parc. &.



XXXX/X 0 vymere 9805 m2 v podiele 1/14 zapisanej na LV €. XXXXX. Obdobne je tomu tak aj v pripade
parciel registra ,E* &. XXXX/X a XXXX/X, ktoré boli zidentifikované (€. I. 340), hoci v navrhu pridelového
planu nefiguruju. Zalobcovia sa teda domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
prevySuju vymeru, ktora mala byt ich pravnym predchodcom na zaklade pridelovych planov pridelena.
Ak by teda Zalobcovia v spore preukazali ¢i uz existenciu vymerov, ktoré by boli vkladuschopnymi
rozhodnutiami, alebo nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov titulom vydrzania,
¢o v8ak v spore preukazané nebolo, musel by sud konstatovat, Ze identifikacia spornych parciel je
nedostato&na, nepresna a Zalobcovia si uplatfuju v skuto€nosti viac, ako im malo byt pridelené. Navyse
hodnovernym a zavaznym udajom je druh pozemku len pri parcele registra ,,C*. Pri pozemku evidovanom
ako parcela registra ,E“ je vedeny druh pozemku hodnovernym udajom, no nie je udajom zavaznym.
Kazdy pozemok registra ,E* je vSak obsiahnuty v jednom alebo vo viacerych pozemkoch registra ,,C*,
ktorého druh pozemku uz zavaznym udajom katastra nehnutelnosti je.

20. Vychadzajuc zo vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti musel odvolaci sud konStatovat, Ze
Zalobcovia nepreukéazali vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov k spornym nehnutefnostiam. Sud
prvej indtancie zistil skutkovy stav spravne z obsahu vykonanych dbkazov, vo veci spravne rozhodol,
svoje rozhodnutie jasne odévodnil, zisteny skutkovy stav dokladne opisal a vec spravne pravne posudil,
pricom sa vysporiadal aj s moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle uznesenia
odvolacieho stdu. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znamky arbitrarnosti a spifia véetky naleZitosti
rozhodnutia zakotvené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

21.V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, preto jej podla § 255 ods. 1 CSP patri v celom rozsahu
nahrada trov vynaloZzenych v tomto §tadiu konania. Odvolaci sud vzhladom na to podla § 396 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovand ma voci Zalobcom 1/ aZz 13/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420,
§ 421CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



