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Spisova znacka: 32Ek/1314/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6122313779.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: F. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. M. XX,
XXX XX M., zast. zdkonnym zastupcom: U. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. M.Z. XX, XXX XX M., proti
povinnému: V. U., O.. XX.XXXXXX, Z.E. V. P. U. XXXX/XX, XXXXX U., Z..C..U. 0. X. X.R. U. 0. X. Z.
D. F., N. X, XXX XX V., 0 vymoZenie zameSkaného vyZivného vo vySke 5612,78 Eur, beZného vyZivhého
a trov exekucie, vedenom u sudneho exekutora Mgr. Anna Michnicov4, so sidlom exekutorského uradu
Koprivnicka 9/G, 841 02 Bratislava, pod sp. zn. 261EX 233/22, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Anna Michnicova, so
sidlom exekutorského uradu Koprivnicka 9/G, 841 02 Bratislava, pod sp. zn. 261EX 233/22 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 05.05.2022, vedeného pod sp.
zn. 32Ek/1314/2022, doméahal od povinného vymoZzenia zameskaného vyzivného vo vySke 5612,78 Eur,
bezného vyZivného vo vyske 300,- Eur mesacne a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 9P/19/2020 - 45 zo dia 07.10.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Anna Michnicova
vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1314/2022 s eurdpskym spisovym identifikanym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2022:6122313779.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 261EX 233/22.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o zac¢ati exekucie drfia 19.05.2022.

4. Povinny podanim zo dfia 13.06.2022 a doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 16.06.2022 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu's prilohami a vyjadrenim opravneného
bol sudu predlozeny sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do
elektronickej schranky dra 24.07.2022.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po
odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
03.06.2022. Predmetny navrh povinného zo dha 13.06.2022 bol dfa 14.06.2022 podany na postovu
prepravu a dia 16.06.2022 doru¢eny sudnemu exekutorovi.



7.V navrhu na zastavenie exekucie zo dia 13.06.2022 povinny uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie
ako nedévodnej. Povinny uviedol, Ze pohladavka, ktort exekutor od povinného vymaha je vyrovnana.
DIZnu €iastku povinny dal k rukdm zakonného zastupcu jeho syna U. V., V.. M. XX, XXX XX.

8. Sudny exekutor dorudil sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom
zakonny zastupca opravneného uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekulcie nakolko pohladavka
nebola vyrovnana.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla § 61h ods. 1, pism. e) Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade
exekucie, ktoré dorudi ucastnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diznikovi povinného
alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na
vyzivnom zaplatil zameSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad
exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne.

15. Podla § 61j ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod odkladu exekucie podfa § 61h ods. 1, pism.
e), odklad exekucie trva po€as plnenia bezného vyzivného riadne a v&as. Pri poruseni tejto povinnosti
exekutor odklad zrusi, o €om povinného upovedomi. Exekutor uskuto&ni opatovne ukony smerujuce k
zabezpec&eniu majetku podliehajucemu exekucii. Poradie tychto ukonov sa spravuje poradim pévodnych
ukonov.

16. Podla § 61n ods. 1, pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1, pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v&as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli dolozené Ziadne vecné dokazy, ktoré by
popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou
obranou povinného, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone.



Prostrednictvom tohto procesného institutu zakon umoziuje povinnému branit sa proti nedévodne
zaCatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho uplatnenia vznika povinnost sudu preskumat
opravnenost a dovodnost zaatia exekucie s prihliadnutim na v8etky skuto€nosti uvadzané povinnym a
s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu musi byt ndvrh na zastavenie exekucie
nalezite odévodneny. D6kazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je
povinny sudu predlozit vSetky dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. Pokial teda povinny v navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze zameskané vyzivné bolo v celosti uhradené, priCom vsak toto tvrdenie
povinny nijakym spdsobom nepreukazal, sud poukazuje na to, Ze jednoduché tvrdenie skutoénosti bez
podlozenia dalSimi dbkazmi nepostacuje na to, aby takéto tvrdenie mohlo byt dévodom na zastavenie
exekucie. Sud zaroveh dodava, ze povinny sa okrem vy3Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

18. Odhliadnuc od uvedeného aj v pripade, Ze by povinny vyplatil zameskané vyZivné v celosti a uhradil
trovy opravneného a exekutora, ma povinny pravo poziadat sidneho exekutora o odklad exekucie k
¢omu musi dolozZit' vyhlasenie, Ze bezné vyzivné bude dalej dobrovolne pinit’ prostrednictvom exekutora.
Povinny je teda nadalej povinny plnit bezné vyzivné opravnenému prostrednictvom povereného
sudneho exekutora po dobu troch po sebe nasledujucich mesiacov. AZ za splnenia tychto podmienok je
mozné exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyZzivhom zastavit.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

21. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



