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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX,
aD. B., nar. XX.XX.XXXX, vetky maloleté deti bytom u rodi¢ov, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol¢any, deti matky: E. B., F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/X, XXX XX I., zastupena: Peter Janik, advokat so sidlom
M. R. Stefanika 5, 955 01 Topol&any, ICO: 34 581 111, a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
H. XXXX/X, XXX XX 1., zastupeny: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Gogolova
18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon€enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom:
A. B, nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, a D. B., nar. XX. XX.XXXX, vedeného na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. TO-11P/86/2022, upravuje styk otca s maloletym D. nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloletého prevziat v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje
av pripade, ak sa v prislusny den v tomto zariadeni nebude nachadzat, otec si dieta prevezme v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku je povinny maloletého odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Castizamieta.

1. Ziaden z U&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.05.2024 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. A., mal. C. a mal. D. na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej kazdy parny tyzder od
Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym, Ze otec je opravneny si deti prevziat v Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuju; v pripade, ak sa v prisludny den v tomto zariadeni nebudu nachadzat,
otec si deti prevezme v mieste bydliska matky a je povinny po ukon&eni styku deti odovzdat matke v
mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a tento mu umoznit.
Dalej sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid nariadil rodi¢om a maloletym
detom povinnost navzajom sa podrobit inému odbornému poradenstvu realizovanému v ambulancii
certifikovanej psychoterapeutky a rodinnej terapeutky, psychoterapia pre dospelych, parova terapia,
hrava terapia pre deti, rodinna terapia, Speciadlnopedagogické poradenstvo, terapia deti s ADHD u
psychologi¢ky HAPPY FAMILY, PhDr. Jany Porubskej PhD, so sidlom Kalin€iakova 15, 949 01 Nitra na
obdobie jedného kalendarneho roka, za podmienok a po vzajomnej dohode s touto psychoterapeutkou.
Zaroven sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi matke povinnost’ podrobit
sa inému odbornému poradenstvu realizovanému psychiatrom uréenym sudom v terminoch a za
podmienok po vzajomnej dohode s takto uréenym psychiatrom.



2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku oddvodnil tym, Ze jeho styk
s detmi sa vdbec nerealizuje. Deti ho stale odmietaju navstivit, a to aj napriek uisteniam matky na
pojednavani dfia 27.03.2024, Ze nema problém deti k otcovi poslat. Z vyjadreni deti na pojednavani
zo diia 21.05.2024 vyplyva, Ze maju zaujem na stretdvani sa s otcom, dokonca si vedia predstavit’ aj
striedavu osobnu starostlivost, avSak matka je t4, ktora im stretdvanie s otcom musi najskor odsuhlasit’.
Matka deti zavadza a informacie o otcovi zdmerne dezinterpretuje tak, aby posilnila u deti antipatie
k otcovi bez toho, aby deti poznali skutoénu pravdu, &im negativne ovplyviiuje ich vztah k otcovi.
Dezinterpretéciou otcovych slov v tom smere, Ze otec chce striedavu starostlivost, matka u deti zbyto¢ne
vytvara a prehlbuje antipatie, &i pocity neddvery a uzavretosti vo vztahu k otcovi, €o méze do buducna
len Skodlivo pdsobit na ich duSevny vyvoj. Otec dlhodobo upozorfiuje, Ze redlne problémy deti, i
otazky tykajuce sa ich vychovy otec nedokaze s detmi redlne komunikovat bez toho, aby nebol
matkou automaticky z tychto problémov pred detmi obvifiovany. Prave odstahovanie sa matky s detmi
spOsobilo, Ze deti v otcovi zacali vidiet vinnika, ktory zapri€inil rozpad manzelstva a tym aj rozvrat velmi
dobre fungujucej rodiny. Deti sa otec snazi kontaktovat ¢o mozno najCastejSie, avdak stretavania sa
deju velmi sporadicky cestou ,vynucovania,” pod zamienkou réznych aktivit, aby otec deti vébec videl. V
Case, ked je otec s detmi ma pocit, Ze deti su k nemu srdeénejSie, otvorenejsie. Uvedené spravanie deti
otca hlboko zasahuje, kedZe ich velmi Ubi, zaleZi mu na nich, davaju mu jediny zmysel Zivota. Matka v
podstate nevyvija Ziadnu snahu o to, aby sa stretnutia otca s detmi vObec uskuto&riovali. V su€asnosti
je preto vztah otca a deti vyrazne pod vplyvom a tlakom matky, ktora v detoch zakorenila pocit, Ze
za manzelsku krizu méze iba otec. V su€asnosti otcovi styk s detmi nie je umozneny, &im je dana
naliehavé potreba dofasného urlenia stretdvania sa. Neexistuje jediny relevantny a legitimny dévod
odmietat navrhy otca k Uprave svojho styku s detmi formou neodkladného opatrenia, najma za okolnosti,
ked otec uz od zaliatku tohto sudneho konania permanentne poukazuje, Ze mu stretavanie s detmi
umoznené nie je, najma z dévodov na strane matky, a tato skuto&nost pretrvava aj v su¢asnosti. Matka
deti k otcovi vébec nepovzbudzuje, odmieta s otcom akokolvek spolupracovat, nezdviha mu telefén a
neodpisuje mu na jeho spravy. Nariadenie neodkladného opatrenia zamedzi tomu, aby bol vztah otca s
detmi pretrhnuty, kedZe ndprava krehkého vztahu a dévery, méze byt potom vefmi naro¢na a rozhodne v
neprospech maloletych deti. Deti maju pravo citit u oboch svojich rodiov pocit istoty, stability a bezpedia.
Nariadenim tohto neodkladného opatrenia bude otcovi poskytnuta primerana doasna ochrana, ktora
efektivne zabrani zhorSovaniu otcovho rodiovského postavenia. Tymto sp6sobom bude tieZ dostatone
zachovany styk otca s detmi.

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe vychovného opatrenia pre rodi€ov a deti
odbévodnil tym, Ze znalkyfia odporucila zverit vetky tri deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, €o je v najlepSom zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja mal. deti, nakofko vyluéne
zotrvanie vo vychovnom prostredi u matky znalkyria hodnoti ako rizikové v ich osobnostnom vyvine.
Znalkyfia d'alej konstatuje zdravu osobnost’ otca, pricom jeho charakterové a osobnostné predpoklady
mu v ziadnom pripade nebrania prevziat starostlivost o deti. Otec ma taktiez pozitivne a autentické
citové vazby k svojim detom. Z hfadiska praktickej realizacie striedavej osobnej starostlivosti znalkyria
uvadza jedinu prekazku, a to suCasné vyhranené postoje deti k tejto forme starostlivosti, ktoré su,
ako uvadza znalkyfa, dosledkom negativneho vychovného pdsobenia matky. Vykonanym vySetrenim
znalkyna zachytila u matky zévazny vplyv jej osobnostnych charakteristik na vSetky tri mal. deti. Ako
uvadza znalkyfia deti takmer bezvyhradne prijali a dalej reprodukuju matkino vnimanie skutoCnosti
tak, ako ich popisuje matka, pri¢om ani matka, a rovnako ani deti nedokazu priklady negativneho
zaobchadzania zo strany otca konkrétne podlozZit. Znalkyha preto navrhla nariadit’ striedavi osobnu
starostlivost, ktorej bude predchadzat’ nalezita priprava deti na tuto formu starostlivosti, a to o najskor
v snahe rekonstruovat vzajomne vztahy, ktoré boli v minulosti medzi otcom a detmi vybudované.
Znalkyfia zaverom navrhla zacat realizovat' stretavania pod vedenim odborného timu, ktory bude s
rodinou pracovat, a to formou uloZenia vychovného opatrenia, a to ako povinnost podrobit’ sa socidlnemu
alebo psychologickému poradenstvu. Ulozenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletym detom v
neposlednom rade navrhuje aj ustanovena kolizna opatrovnicka v tomto konani a to v podobe ulozenia
povinnosti rodi€om a detom podrobit sa odbornému poradenstvu na obdobie jedného kalendarneho roka
v ambulancii certifikovanej psychoterapeutky p. PhDr. Jany Porubskej PhD. Do &asu, kym sud rozhodne
o rozvode a konec&nej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom reélne hrozi,
Ze deti pod vplyvom negativheho vychovného pdsobenia matky na otca Uplne zanevra. Malolety C., A.
aj D. vyrastali od narodenia v spolo¢nej domacnosti s oboma rodi¢mi. Deti maju pravo na zachovanie
existujucich vztahov k obidvom rodi€om, nielen k matke. Spravanim matky je pravo maloletych deti



ako aj otca na starostlivost’ a vychovu velmi vazne ohrozované. Pokial preto neddjde k podrobeniu sa
odbornému poradenstvu u psychoterapeutky hrozi, Ze dojde k nenavratnému odcudzeniu sa deti k otcovi
a z toho dévodu 8kody napachané na psychike deti izolovanim sa od otca, budu (ak vébec) velmi tazko
bolestne napravované.

4. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe vychovného opatrenia pre matku
odbévodnil tym, Zze konanim matky bol otcov vztah s detmi doslova pretrhnuty, kedZe otec s nimi
doslova zo dia na den stratil akykolvek kontakt, a to len preto, Ze matka sa rozhodla s otcom ukonéit
manzelstvo. Netreba zabudat, Ze za vychovu deti si zodpovedni obaja rodicia, ktori musia s detmi
spolo&ne komunikovat a rozhodovat o nich. KedZe v otcovych silach nie je schopnost presved¢it matku,
aby pred detmi zmenila svoj postoj vo¢i nemu, a tym viac posilnila jeho vztah s detmi, je toho nazoru,
Ze je v zaujme deti ako aj rodiov samotnych, aby sud ulozZil matke neodkladne vychovné opatrenie
v podobe jej povinnosti podrobit’ sa psychiatrickému vySetreniu. S ohfadom na popisovany stav matky
v znaleckom posudku znalkyfia v suvislosti s poruchou osobnosti matky navrhla realizovat u matky
znalecké vySetrenie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, s €im sa v celom
rozsahu stotozZnila aj kolizna opatrovnitka vo svojej sprave.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.06.2024 otec doplnil svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde uviedol, Ze na poslednom pojednavani dia 21.05.2024 sa ucastnici
konania vyslovene dohodli, Ze maloleté deti stravia u otca ¢as od 31.05.2024 od 15:00 hod. do
02.06.2024 do 17:00 hod.. V sulade s touto dohodu otec v stredu 29.05.2024 informoval matku, aby deti
pripravila na piatok, nakofko si ich pride vyzdvihnut. Matka otca Uplne odignorovala bez jedinej reakcie.
Otec opéat v piatok o 11:00 hod. eSte pred tymto stretnutim zistoval u matky i sa s detmi o stretnuti
rozpravala, a opakovane ju poziadal, aby ich pripravila na stretnutie s nim v sulade s dohodou. Reakcia
matky priSla hodinu pred planovanim stretnutim, ktord uviedla, ze deti sa s otcom nechcu stretnut.
Napriek tomu sa otec dostavil pre deti v dohodnuty ¢as a deti sdm oslovil sms spravami, Ze sa s nimi chce
stretnat. Reakcia deti vSak otca velmi nemilo zasiahla, kedZe sa s Otcom opat bezdévodne odmietli
stretnut. Mal. D. dal najavo, Ze sa s otcom nechce stretnut: ,nejdem*; ,nechcem s tebou stravit vikend®,
alebo aj mal. Natalka za vSetky deti uviedla: ,Dnes s tebou nepdjdeme, ne€akaj nas.” Otec uviedol, Ze
Deti na poslednom pojednavani sami uviedli, Ze sa s nim chcu stretavat,, pokial by im to matka povolila.
Z vys8ie citovanych vyjadreni deti jasne vyplyva, Ze maju zaujem na stretavani sa s otcom, dokonca
si vedia predstavit’ aj striedavu osobnu starostlivost, avSak matka je ta, ktora im stretavanie s otcom
musi najskér odsuhlasit. Je olividné, Ze styk deti s otcom neprebieha, iba z dbvodu na strane matky,
ktora na jednej strane pred sudom vehementne tvrdi, Ze nema problém deti k otcovi posielat, avSak na
strane druhej neurobi jediny krok k tomu, aby deti k otcovi povzbudila. Akékolvek snahy otca stretnat
sa s detmi su vzZdy jej postojom zmarené.

6. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 06.06.2024 matka uviedla, Ze nesuhlasi s nariadenim
neodkladného opatrenia. Navrh otca je mozné povazovat za jeho opatovnu snahu z akychkolvek
dévodov zrejme oddalovat rozhodnutie o rozvode manZelstva, pretoZze aj jeho dalSie navrhy, t. j.
vychovné opatrenie pre rodinu ako aj vychovné opatrenie pre matku, su iba obdobou predchadzajuceho
navrhu. Zostavajuce dva navrhy z hladiska podstaty vychadzaju predovSetkym zo znaleckého posudku
vypracovaného PhDr. Mgr. Alenou Bednarovou, pricom k uvedenému posudku matka vyjadrila svoje
zasadné vyhrady zo dha 17.10.2023, na ktorych zotrvava, ked svoj dalSi nesuhlas predovSetkym
aj so spdsobom vykonania znaleckého dokazovania a tenden&ného spravania znalkyne zahrnula do
staznosti adresovanej MS SR Bratislava, ktoré priklada ako prilohu k tomuto vyjadreniu. Otec aj tymto
neodkladnym opatrenim potvrdil ako zasadne neredpektuje a dehonestuje nielen navrhovateflku, ale
predovSetkym svoje maloleté deti, ktoré ked sa dozvedeli o navrhu ich otca na dalSie neodkladné
opatrenie spisali vyjadrenie, ktoré priklada ako prilohu k tomuto vyjadreniu. S poukazom na uvedené
by bolo vhodné keby otec upustil od toho, aby v konani vyuzival svoje maloleté deti ako rukojemnikov
na presadenie svojich predstav o jedinom moznom spésobe suZitia, €i uz v ase rozvodového konania,
resp. po rozvode. Vzhladom k tomu navrhuje, aby sid predmetné neodkladné opatrenie vo vSetkych
Castiach zamietol.

7. Z vyjadrenia mal. Natélie a mal. C. zo dria 30.05.2024 vyplyva, Ze su velmi sklamani a pohorSeni, Ze
otec aj teraz dokaze vymysliet takéto veci, len aby akymkolvek spdsobom spochybnil maminu, aby ju
v ich oCiach znemoznil. Ide iba o to, Ze takto ju obvifioval a podcerioval vzdy. Uviedli, Ze sa im nepaci, ¢o
znovu vymyslel, su z toho vefmi smutni a zase sa im bude taZSie hladat’ cesta na stretavanie s otcom



Takto sa otec od nich vzdaluje a bolo by urCite lepSie, keby malo normalny vztah a mohli sa stretavat.
Zaréza ich, Ze sa otec stale ohana znaleckym posudkom p. J.. Co tam zazili bolo stragné a z ich strany
neprichadza do uvahy, aby ich zas podrobovali nejakému skimaniu. Ur¢ite sa s otcom nechcu stretavat
za pritomnosti psycholégov. Ak by sa také nie€o malo stat, nevedia si to ani predstavit a urcite by to
znicilo ich vztah k otcovi. Chceli by poprosit, aby sud nie€o takéto nepripustil, v Ziadnom pripade nechcu
s otcom chodit ku psycholégom a nechcu, aby maminu posielali k psychiatrovi. Chceli by, aby sa to uz
v3etko konec€ne skondcilo. Myslia si, Ze to by bolo najlepSie pre celu ich rodinu.

8. Znalkyria PhDr. Mgr. Alena Bednarova na pojednavani konanom dia 12.06.2024 uviedla, Ze
vyjadrenia deti podfa jej ndzoru nesu znaky nekonzistentnosti, nakofko sa opatovne vracaju k nazoru,
Ze s otcom sa chcu stretavat' len podla vlastnej véle a vlastného uvazenia a vylu€uju moznost, Zze by
toto bolo podporené zo strany psycholéga alebo inym odbornym poradenstvom. Maloleta A. a C. maju
primerany vek a vyspelost na to, aby vyjadrili autondmne svoj nazor, hoci sa domnieva, Ze tento je
formovany dlhodobou pritomnostou matky ako ich najddlezitejSej vztahovej osoby, pokial by sme sa
v aktualnej situacii pokusali autoritativne vynutit' ich stretavanie s otcom pod vedenim odborného timu,
mohlo by déjst’ k tomu, Ze by maloleti toto vynutenie chapali ako negativny aspekt otcovho spravania
a iba by to zvyraznilo ich averziu voci osobe otca. Pokial ide o mal. D., jeho nazor bol prezentovany voci
otcovi priaznivo, dokonca bol ochotny uvazovat’ aj o SOS, jeho aktualne vyjadrenie zo diha 07.06.2024
vSak poukazuje na to, Ze rovnako ako jeho surodenci, ani on sa nechce stretavat' s otcom pod vedenim
psycholéga. Rovnako tak nemdzeme od mal. D. o€akavat, Ze on ako jediny zo surodencov bude na

k mal. D., nie v8ak intitucionalizovane, t. j. aby sa to uskuto€fovalo bez psychologickej intervencie.
Aby mohlo prist k rekonstrukcii vztahov odporudila, aby aj u starSich surodencov bolo uréené o pevnom
Case stretavania sa s otcom, ale bez psychologickej intervencie, ktoru si vyslovene nepraju, nakolko by
to mohlo este viac narusit ich vztah k otcovi.

9. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.06.2024 otec zobral svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v podobe vychovného opatrenia pre rodi€ov a deti v CiastoCne spat tak, Ze
Ziada aby bolo vychovné opatrenie nariadené iba rodi€om a nie maloletym detom. V ostatnych &astiach
nadalej zotrval na svojom navrhu v nezmenenom rozsahu.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnat o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



17. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 36 zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podra Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

22. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len dogasna Uprava pravnych,
nielen faktickych pomerov u&astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedCila danost’ prava, naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery ucastnikov (alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny).
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj vtom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov a tretich
osbb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u€elom je len do€asna Uprava pomerov u€astnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat' v8etky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia a
najma je potrebné skumat’ i zaujem maloletych deti.

24. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

25. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktor;Z je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vyssie citovaného Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata.

26. V konani bolo preukazané, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Styk otca
s maloletymi detmi upraveny doteraz nebol, ¢o je aj dévodom vznikajucich konfliktov medzi rodi¢mi.
Otec sa domaha pravidelného intervalu stretnuti s maloletymi detmi, ktory ma sluzit' na to, aby sa medzi



nim a detmi nepretrhla citova vazba. Otec ma pravo sa s detmi pravidelne stretavat, aby nedoslo
k citovému odcudzeniu medzi nimi. Zaujem maloletych deti ma prednost pred zaujmom rodi¢a, ktory
musi v prvom rade reSpektovat’ potreby maloletych deti. Na pojednavani konanom dna 21.05.2024
malolety D. uviedol, Ze by si vedel predstavit’ styk s otcom kazdy druhy vikend. Sud ma za to, Ze
konflikty rodiCov pri realizacii dohodnutého styku mdézu mat' na maloletého negativny dopad a preto
je v jeho zaujme im predchadzat. Tym su zaroveri dané aj dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletym D., kedZe realizacia styku neméze byt dana na lubovdli
jedného z rodi€ov. Ak rodiia maju problém sa dohodnut’ aj na mieste odovzdavania dietata, je nutné
z preventivnych dévodov upravit miesto odovzdavania sudnym rozhodnutim, ktoré budi musiet obaja
reSpektovat. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym D. tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZden od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloletého prevziat v $kolskom zariadeni, ktoré navstevuje, v pripade
ak sa v prislusny defh v tomto zariadeni nebude nachadzat, otec si dieta prevezme v mieste bydliska
matky a po ukoné&eni styku je povinny maloletého odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a tento mu umoznit. Vzhladom na to, Ze prebieha konanie
VO veci samej, sud uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym C. a maloletou A., sud nepovaZoval
pre tento moment a v tomto Stadiu konania za vhodné styk otca s maloletymi striktne upravovat, nakolko
aktualne samotné maloleté deti na pojednavani konanom drfia 21.05.2024 a rovnako v ich pisomnom
vyjadreni zo dfia 30.05.2024 vyslovene uviedli, Ze styk otcom Ziadaju ponechat na ich véli a sudne ho
neupravovat. Podla zistenych skutoCnosti sa styk otca s maloletymi detmi od marca 2024 nerealizuje
a to z doévodu, Ze deti otca odmietaju, pretoZze podla nich otec nereSpektuje ich ndzor a nezaujima ho,
€o chcu oni. Vztah otca s maloletym C. a mal. Natéliou vnima sud ako nastrbeny, priCom nariadenie
neodkladného opatrenia, teda zrychlena forma rozhodnutia o Uprave styku k jeho ndprave nijakym
spbsobom nepomdze. ,Nutenie“ maloletych do tohto styku by pritom mohlo pdsobit’ kontraproduktivne
a vyvolat u nich eSte vac¢si odpor k stretdvaniu sa s otcom, ktorym by bol na maloletych vyvijany
neprimerany tlak, ¢o je v rozpore so zaujmom maloletych deti. Vzhladom na to, Ze malolety C. a maloleta
A. su vekom blizki plnoletosti a ich rozumové schopnosti su natolko dostatoné, aby sa mohli a vedeli
samirozhodnut, kedy chcu travit €as s otcom, sud reSpektujuc nazor maloletych deti, podla ktorého by si
radi sami urovali frekvenciu a €as styku s otcom, Upravu styku otca s mal. C. a mal. Nataliou nenariadil.

27. Sud posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid nariadil rodi€¢om
povinnost’ sa podrobit’ inému odbornému poradenstvu u psychologi¢ky HAPPY FAMILY, K. D. K. K,,
so sidlom Kalingiakova 15, 949 01 Nitra na obdobie jedného kalendarneho roka, za podmienok a po
vzajomnej dohode s touto psychoterapeutkou a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré otec vo svojom
navrhu uviedol, sud zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Najma s prihliadnutim na Ciastoéné spatvzatie navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo forme povinnosti podrobit sa inému odbornému poradenstvu vo vztahu k maloletym
detom, prebiehajuce rozvodové konanie rodi€ov maloletych deti a odmietavy postoj matky zu&astnit
sa poradenstva zo strany sudu nebolo zistené Ziadne potencialne ohrozenie maloletych deti, ktoré by
si vyzadovalo nariadenie neodkladného opatrenia vo forme vychovného opatrenia pre ich rodi¢ov. V
suvislosti s vy§Sie uvedenym, sud rovnako nezistil Ziadny dévod, pre ktory by uznal za potrebné a vhodné
ulozit rodi€om maloletych deti povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu a preto navrh v tejto Casti
zamietol.

28. Sud po preskumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme uloZenia povinnosti
matke podrobit' sa inému odbornému poradenstvu realizovanému psychiatrom dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany dévodne, pretoze nie su splnené zakonné
podmienky k tomu, aby bolo neodkladnym opatrenim rozhodnuté o vysSie uvedenom navrhu otca. Sud
nezistil, Ze by v tomto pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo ddjst, keby
vo veci nenariadil neodkladné opatrenie, ani nezistil Ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné nariadit
matke maloletych odborné poradenstvo u psychiatra. Samotna skuto¢nost, Zze znalkyha uviedla, Ze
v suvislosti s trvalymi rysmi osobnosti matky je potrebné u matky realizovat' znalecké vySetrenie znalcom
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, neumozriuje sidu sama o sebe vyvodit zaver o
nevyhnutnosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov prostrednictvom okamzitého zdsahu sudu formou



nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil matke povinnost podrobit sa inému odbornému
poradenstvu realizovanému psychiatrom.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



