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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta L. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky, E. G., Statnej obCianky SR, bytom F., XX. oktébra XXXX/XX-X, t.¢.
vS. U.-V.aotca, H. E., $tatneho ob&ana CR, bytom L. 2, G. XXX, W. republika, o navrhu navrhovatelky
1/ K. E., §tatnej ob&ianky SR, déchodkyna, bytom F., T. X a navrhovatela 2/ H. E., Statneho ob¢ana SR,
dochodcu, bytom F., T. X na zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie ustavnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Nahradna osobna starostlivost do ktorej bol malolety L. E. zvereny rozsudkom Okresného sudu Tren&in
¢.k. 31P/60/2012-224 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 5CoP/4/2004-270 zo dfia
19.02.2014sazrusuje.

Nad maloletym L. E., sa nariaduje Ustavna starostlivost.
Malolety L. E.zo st & va umiestneny v N. domove M..

Matka dietataje povinna prispievat na vyzivné pre maloletého L. sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na uc€et N. domova M., C. XX, F. s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou 70 Eur mesacne na ucet N. domova M., C. XX,
F. vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1,2 svojim navrhom Ziadali, aby sud zrusSil nahradnu osobnu starostlivost’ do ktorej im
bol zvereny vnuk L. E. a nariadil nad nim ustavnu starostlivost. V navrhu uvadzali, Zze mal. L. je
nezvladnutefné dieta, ktoré im robi stale napriek, neda sa s nim vyjst, je trucovity, Castokrat im Skaredo
nadava, neustale im opakuje, Ze v ich domacnosti nechce byvat. Naposledy uviedol, Ze ich oboch
dostane do vazenie a dalej uviedli, Ze vnukovi dalej nedokazu zabezpec€ovat starostlivost aj s finanénych
dévodov. Matka maloletého nepravidelne prispieva na vyZivu maloletého a rovnako otec, ktory Zije v
sucCasnej dobe v W. republike. Mal. L. sa taktiez na adresu otca €asto vulgarne vyjadruje. Otec dietata,
ktory je ich synom taktieZ neprispieva na vyzivu maloletého. Tvrdili, Ze taktiez sa stavalo, ze mal. L. bez
priciny kri¢al a susedia na nich opakovane privolavali policiu. Vzhladom na ich vek a zdravotny stav dale;j
nie je im mozné uvedenu situaciu znasat. Matka suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti



ako aj s nariadenim ustavnej starostlivosti. Otec suhlasil so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti,
nesuhlasil vSak s nariadenim ustavnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky 1/ a navrhovatela 2/, kolizneho opatrovnika,
vysluchom matky prostrednictvom doZiadania Okresného sudu Nitra v UVTOS Nitra - Chrenova,
vysluchom otca prostrednictvom dozZiadania Okresného sudu Kolin, oboznamil spravu Detského
domova Lastovi¢ka ohlfadne mal. L., spravu zo Setrenia opatrovnika zo drfa 26.11.2014, 23.10.2014,
lekarsku spravu G.. M. L. o zdravotnom stave maloletého, pedagogicky posudok na maloletého zo H.
ZS internatnej Skoly, D., F., , spravu S. na vykon trestu odniatia slobody U. - V., spravu ohladne matky,
spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, spravu socialnej poistovne Ustredie Bratislava
o vySke invalidného déchodku poberaného matkou, spravu Detského domova M. zo dria 09.11.2015,
spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo diia 04.12.2015, pedagogicky posudok H. ZS
internatnej Skoly, U. G. nad H., obzalobu Okresnej prokuratury Trencin, trestny rozkaz Okresného sudu
Tren&in €.k. 4T/85/2014-75 zo dha 26.09.2014, spravu o prijme otca, ako aj obsah opatrovanského
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31P/264/2014.

Takto bolo sudom zistené, Ze malolety L. E. bol rozsudkom Okresného sudu Trenc&in, ¢.k.
31P/60/2012-224 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5CoP/4/2004-270 zo dna
19.02.2014 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om manzelom K. a H. E.. Matke bola
uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 27,13 Eur mesacne o otcovi sumou 70 Eur mesacne.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 31P/264/2014-19 zo dha 01.12.2014 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym tunajsi sud ulozil starym rodi€¢om H. a K. E. odovzdat’ mal. Kristidna
do ustavnej starostlivosti N. domova M., C. XX, F.. Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia
bolo, Ze sud zistil, Ze stari rodi€ia absolutne nezvladaju starostlivost o mal. L., ktory ich nereSpektuje,
hanlivo sa na ich adresu vyjadruje, jeho spravanie je absolutne nezlugitelné so spolo€enskymi normami.
Uvedené problémové spravanie mal sud za preukazané taktiez z lekarskeho posudku pedopsychiatra
a pracovného stretnutia na pdde E., Predmerského, F., ktord malolety v tom ¢ase navstevoval.

Navrhovatelia 1,2 ako U€astnici konania vo svojich vypovediach uviedli, Ze L. je ich vnukom. Predmetny
navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti podali na sud z dévodu, Ze vnuka nevedia zvladnut.
Ked' ho budia do 3koly kri¢i, potom im povie, Ze im pichne ndZ do brucha a vulgarne im nadava. Rodigia
neprispievaju na jeho vyzivu. Otec dietata bol z tohto dévodu aj odsudeny podmienecne na 4 mesiace.
Kristian ma i zdravotné problémy. Ma XX rokov. Je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej 8koly Specialnej. V
minulosti maval epileptické zachvaty, no vSak jeho zdravotny stav sa mu v ich doméacnosti stabilizoval.
Vnuk mal zni¢enu psychiku, nakofko ho jeho matka v minulosti tyrala, preco je i odsiudena a momentalne
si vykonava trest. Mal. L. navstevuje neurologicki ambulanciu a psychiatricki ambulanciu G.. L.. V 8kole
je taktiez nezvladnutelny. V prvom ro¢niku bol e$te vyznamenany, ale v tretom roéniku uz mal aj Stvorku.
Navrhovatelia 1,2 dalej uviedli, Ze tunajsi sudu nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol malolety L.
umiestneny v N. domove M.. U. 2/ tvrdil, Ze vnuka musel nahafat' aj na bicykli, aby ho dostal domov.
Do 8koly ho museli i obaja obliekat, pretoZe do Skoly nechcel chodit. Obaja zhodne tvrdili, Ze situacia
s vnukom sa pre nich stala nezvladnutelnou.

Matka bola vypoéuta Okresnym sudu Nitra v UVTOS Nitra - Chrenova diia 08.06.2015. S nariadenim
ustavnej starostlivosti u syna suhlasila. Uviedla, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody od 20.12.2014
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a nie je pracovne zaradena zo zdravotnych dévodov. Je na
invalidnom déchodku. Doposial nemala vedomost’ o vyukovych problémoch a celkovej situacie ohladne
mal. L.. So synom nie je v kontakte cca 2 roky. Nemaju k sebe vytvoreny Ziadny vztah. O problematickom
spravani syna sa dozvedela zaiatkom decembra po doru€eni predbezného opatrenia. Pred nastupom
do vykonu trestu odriatia slobody od novembra 2013 bola nezamestnana, evidovana na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie. Od februara 2013 je poberatefkou invalidného déchodku vo vydke 112,70
Eur. Splaca uver. Pokial ide o jej zdravotny stav uziva lieky na srdce, na ktoré doplaca cca 20 Eur
mesacne. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani majetok vyraznej$ej hodnoty. Okrem mal. L. ma eSte syna
E., nar. XX XX.XXXX, ktory je taktieZ v Ustavnej starostlivosti N. domova M. na ktorého plati minimalne
vyzivné. Ma ukoncené E. - E., bez maturity. Suhlasila s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.



Otec dietata bol vypoluty doziadanim Okresného sudu Kolin. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na
nariadenie Ustavnej starostlivosti a chce zverit mal. L. do jeho starostlivosti. Podfa neho syn nema Ziadne
vychovné problémy. Pred dvoma rokmi bol u neho na prazdninach a bol Uplne v pohode. V Case ked
bol u neho na navsteve neuzival Ziadne lieky. So synom ma také vztahy, Ze tento rok sa eSte nevideli a
minuly rok sa videli asi dva krat. Tvrdil, Ze ma zly vztah so svojou matkou, ktord sa zaujima len o peniaze
na L.. Dalej uviedol, Ze ma vedomost, Ze L. u babi¢ky nechce byt. V sugasnej dobe méa on zaistené
podmienky pre vychovu maloletého. Stahuje sa do vacésSieho bytu 4+1, kde bude mat’ L. vlastnu izbu.
Akykolvek problém videl vo svojej matke, ktora poziva alkoholické napoje a syna vodi do pohostinstva.
Dalej uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti Y. M. s.r.o., F. XX, F. nad M.. S prijmu splaca p6Zzi¢ku 600
KE&. Jeho zdravotny stav je dobry, nema Ziadne problémy. Nevlastni nehnutelny majetok a nema uspory
vacsej hodnoty. V domacnosti Zije s priatefkou s ktorou ma dcéru, ktora sa narodila v roku 2014. Jeho
priatelka je na materskej dovolenke. V sucasnej dobe plati na L. vyzivné 70 Eur. Nema na vyzivnom dlh.
Vzdelanie ma stredné bez maturity. Je vyu€eny v odbore murar.

Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze doziadali prislusny Mestsky urad v Koline o preSetrenie pomerov u
otca, kedZze tento prejavil zaujem o starostlivost o mal. L.. Predmetné preSetrenie bolo vykonané na
adrese otca L., G. XXX v W. republike dfia 19.11.2015. Otec sa na uvedenej adrese nezdrziaval. Mal
informovat dia 01.12.2015 prisluSny arad o zmene trvalého pobytu. Aktualnu adresu v tomto ¢asovom
horizonte vS8ak neuviedol. G. Urad L. otca a jeho partnerku telefonicky kontaktovali za u¢elom zistenia
jeho sucasného pobytu, €o sa im nepodarilo, nakolko otec nereagoval ani na telefonické hovory. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat' socialny prieskum v domacnosti otca. Kolizny opatrovnik
doziadal Detsky domov M. v F. za u€elom popisania interakcii otca s mal. L., ktorymi bolo zistené, Ze otec
sa domahal stretnutia s maloletym no v8ak Ziadna navsteva sa nepodarila uskutoénit, ¢i uz z dévodov
na strane otca alebo na strane detského domova. Zaujem otca o starostlivost o mal. L. povazoval
kolizny opatrovnik za formalny a nezodpovedny, nakolko kedZze malolety opakovane vyjadroval tuzbu
byt zvereny do osobnej starostlivosti otca. Postoj otca mohol na zdravotny stav maloletého nepriaznivo
vplyvat. Vzhladom na uvedené skutocnosti doporucil kolizny opatrovnik nariadit nad mal. L. Gstavnu
starostlivost’ s tym, Ze dieta bude umiestnené do N. domova M., matke urcit minimalne vyZivné a otcovi
vyzivné vo vySke 70 Eur.

Zo spravy Ustavu na vykonu trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenové bolo sudom zistené, ze matka
nastupila vykon trestu odfatia slobody 20.12.2014, koniec trestu ma stanoveny na 20.12.2022. Je
poberatelkou Ciasto&ného invalidného déchodku, preto je vyhata z evidencie zaraditefnych do prace.

Zo spravy Socialnej poistovne Ustredie Bratislava bolo zistené, Ze sugasna vyska invalidného déchodku
matky je 112,70 Eur mesacne.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in bolo zistené, Ze na mal. L. E. bol vyplacany
v obdobi od 01.11.2014 do 31.12.2014 K. E. opakovany prispevok dietata zvereného do nahradnej
osobne;j starostlivosti v sume 41 Eur mesacne a pridavok na dieta v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014
v sume 34,54 Eur mesacne a priplatok k pridavku na dieta.

Zo spravy Y. M. s.r.o,, F. XX, F. nad M. vyplynulo, Ze otcov prijem u tohto zamestnavatela je vo vySke
16 616 K& netto mesacne.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin vyplynulo, Ze v rodine starych rodi¢ov K. a H. E.
bolo vykonavané opakované Setrenia pomerov pri ktorom stari rodi¢ia opakovane poukazovali na to, Ze
uz dlhSiu dobu nezvladaju starostlivost’ o ich vnuka. Poslednym impulzom k podaniu navrhu boli udalosti
z posledne spoloénych stravenych vikendov kedy si zagal malolety voci nim stale viac a viac dovolovat,
vulgarne im nadaval, bez pri€iny vykrikoval na €o reagovali aj susedia tym, Ze im chodili dohovarat
a privolavali aj policajné hliadky. Stari rodi¢ia zhodne uvadzali, Ze rodi¢ia o dieta vébec neprejavuju
Ziaden zaujem, neplnia si suidom stanovené vyzivné v dbsledku ¢oho matka podala na otca trestné
oznamenie a na zaklade uvedenych skuto€nosti bol otec podmienecne odsudeny. Otec o maloletého
neprejavoval zaujem v Case ked bol malolety v starostlivosti starych rodi¢ov. Podla slov starych rodi¢ov
L. stravil prazdniny u otca v roku 2013 a v juli 2014 ho otec priSiel navstivit k nim len na ich popud.
Otec maloletému Casto nasluboval, Ze si ho vezme k sebe domov na prazdniny, €o nedodrzal a L. bol
sklamany. Na strane otca nebolo mozné vySe objektivne posudit bytové ani socialne pomery z dévodu
jeho prestahovania sa.



Zo spravy N. domova M., C. XX, F. zo dia: 09.11.2015 vyplynulo, Ze mal. L. aktudlne navstevuje
4. roCnik H. zakladnej Skoly v U. G. nad H.. Do nového S3kolského prostredia sa adaptoval
bez vyraznych problémov. Na vyu€ovani je pomerne Zivy, tazko usmernitefny, nari3a vyucovanie
nevhodnymi poznamkami a provokaciami ¢im si vynucuje pozornost dospelého aj deti. Pri u€eni je
nesustredeny, nepozorny. Je dblezité u neho uplathovat’ individualny vychovno-vzdelavaci pristup a
nestale usmerfiovanie. V 3kolskom roku 2014 a 2015 dosiahol podpriemerné vysledky z predmetov
slovensky jazyk, literatira a matematika. Od 16.10.2015 je umiestneny v profesionalnej rodine Mg. D.
H.. Do nového prostredia sa adaptoval velmi dobre. Rychlo si zvykol na pritomnost profesionalneho
rodi€a. Je vo vyvine. Jeho osobnost je detska, dizharmonicky sa vyvijajuca. Znaéné problémy mu
robi dodrziavat' hranice a stanovené pravidla, ma potrebu ich prispésobovat’ svojim pozZiadavkam. Ma
tendenciu negativnym spOsobom uputat na seba pozornost. Byva tazSie usmernitelny, pri rannom
odchode do Skole prevlada vzdorovité spravanie, provokaéne zdrziava odchod do Skoly, odmieta uzivat
lieky, potrebna je dostatotna motivacia. V €ase od 12.07. do 26.07.2015 bol spolo€ne s ostatnymi
detmi z N. domova M. v letnom tabore v O. doline. Po¢as pobytu bol neprispdsobivy, rusivy a tazsie
zvladnutelny. V obdobi od 23.02.2015 do 26.03.2015 bol na doporuéenie G.. L. hospitalizovany v
psychiatrickej nemocnici u profesora G. v L. pre poruchy spravania a emécii. Nad'alej je dispenzarizovany
v pedopsychiatrickej ambulancii G.. L.. Je sledovany taktiez v neurologickej ambulancii u G.. O. v F..
Starad matka sa ohfadom maloletého kontaktovala s detskym domovom 1 kréat /11.08.2015/ toho €asu
nikto iny z biologickej rodiny o maloletého nejavi zaujem.

Zo spravy N. domova M. F. zo dfia 05.02.2016 vyplynulo, Ze otec sa 0 maloletého kontaktoval v zariadeni
prvy krat od synovho umiestnenia dfia 23.11.2015. So synom sa osobne nestretol. Detskym domov mu
bolo v pripade pretrvavajuceho zaujmu o stretnutie umoznené kontaktovat sa po 10.01.2016 no v3ak
zariadeniu sa neozval.

V zmysle § 54 ods. 2 Z&k. o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova mal.
dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusSena a iné vychovne opatrenia neviedli k naprave, alebo
ak rodiia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o mal. dieta s inych vaZznych dévodov a mal. dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo

do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy mal. dietata sa
nepovazuju nedostato€né bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov mal. dietata.

V zmysle § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Niet pochyb o tom, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je najzavaznejSim vychovnym opatrenim
uvedenym v Zakone o rodine. Hlboko zasahuje nielen do prav rodi¢ov, ale i do prav samotného
dietata, ktoré nesporne ma pravo predovdetkym a v prvom rade, byt vychovavané v rodinnom
prostredi obklopené starostlivostou a laskou svojich rodiov, pripadne aj v inom rodinnom prostredi,
nahradzujucim mu rodi¢ovské prostredie a zazemie. Ustavna starostlivost je krajnym opatrenim, ktoré
sa uklada len vtedy, ked sa zisti, Ze jeho pouZitie je nevyhnutné v zdujme dietata, t.j. vtedy, ked je to
jedinym vychodiskom pre zabezpecenie riadnej starostlivosti mal. dietata - jeho zdravého duSevného
a fyzického vyvoja, preto v kazdej konkrétnej veci treba starostlivo zvaZovat, €i je vychova dietata tak
vazne ohrozena alebo vazne narusena, Ze je nevyhnutné nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut
do Zivota dietata.

V pripade tejto veci z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety L. bol horecitovanym
rozsudkom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. VyZivovacia povinnost k
nemu bola zo strany rodi€ov naposledy upravend taktiez horecitovanym rozhodnutim. Horecitovanym
uznesenim tunajSieho sudu bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola uloZzena povinnost
starym rodi€om odovzdat dieta do Ustavnej starostlivosti N. domova M. F.. V zmysle vykonaného
dokazovania sud dospel k zaver, Ze mal. L. je nevyhnutné vyfat z doterajSieho vychovného prostredia
a zrus8it predo$lé rozhodnutie, ktorym bol mal. L. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodiov /navrhovatelov 1,2/ a to za pouZzitia § 47 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine. V pripade mal.
L. bolo nevyhnutné pristupit k tak restriktivnemu opatrenia ako je nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Vazny dévod k takémuto rieSeniu sud videl v nezvladnutefnom spravani maloletého, ktoré mal sud



za preukazané z vysluchu navrhovatelov 1,2, spravami zo Setrenia opatrovnika, N. domova M. F,,
pedagogického posudku ako aj lekarskymi spravami. U maloletého L. sa prejavili vazne poruchy
spravania sa v désledku ktorych bol k navrhovatefom 1,2 hruby, agresivny, nereSpektoval ich. Jeho
spravanie bolo nezvladnutefné taktiez v Skole, neredpektoval autority a rusil 8kolské vyu€ovanie. K
uvedenému spravaniu nesporne prispeli u mal. L. negativne zazitky z minulosti, ktoré sa prejavili vazZnym
spbsobom na jeho zdravotnom stave. Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti kedZe sa u maloletého
L. prejavovala konfliktnost, neprispdsobivost, impulzivnost a poruchy spravania, v zaujme dalSieho
zdravého vyvoja maloletého sudu dospel k zaveru, Ze je u neho nevyhnutné nariadit' istavnu starostlivost
kde bude mat lekarsky dozor, presne a jasne uréené pravidla a Specialny pristup. Zaujem otca o zverenie
maloletého L. do jeho osobnej starostlivosti sud povaZoval za vyrazne formalny nakofko sa u otca
nepodarilo preSetrit pomery, kedZe otec i napriek tomu, Ze zmenil adresu svojho su¢asného bydliska tato
neoznamil, nereagoval taktieZ na telefonaty za u€elom umoznenia predetrit pomery na jeho strane za
ucelom zistenia &i by bol schopny zabezpedcit maloletému L. osobnu starostlivost po v8etkych strankach.
Je mozné skonStatovat, Ze otec dokonca konal v rozpore so zaujmom mal. L. kedZe mu v minulosti
sluboval osobné stretnutia ako aj moznost, Ze sa o neho bude starat, v désledku ¢oho bol mal. L.
potom sklamany. MozZno teda skonStatovat, Ze i napriek tomu, Ze v zaujme mal. dietata je, aby bolo
vychovavané rodiémi, toto nebolo mozné s poukazom na to, Ze v tomto konani sa zaujem otca prejavil
ako Cisto formainy.

V zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, sucasne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodiny, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Zak. o rodine, uz neexistuje vynimka z povinnosti sudu ulozit
rodiCovi maloletého dietata plnit vyzivné aspor v minimalnej miere danej citovanym zédkonom.

V zmysle hore citovaného ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud rozhodol, kedZe nariadil
u maloletého Kristiana ustavnu starostlivost i o ur€eni vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov k
maloletému dietatu do Detského domova Lastovitka. S poukazom na to, ze matka je poberatelkou
invalidného déchodku vo vy8ke 112,70 Eur mesacne. Matke urcil sud za pouzitia § 62 ods. 3 Zakona o
rodine vyZivné v minimalnom rozsahu, priCom vyska tejto vyZivovacej povinnosti je v su¢asnosti 27,13
Eur mesacne. Otcovi bolo uréené vyzivné za pouzitia § 62 a 75 Zakona o rodine, s poukazom na jeho
prijem, dalSiu vyZivovaciu povinnost' a celkové majetkové pomery.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o
konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



