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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, (ZN: X.-Y.-HC-XXXX/XXXXXXX) proti odporkyni: E. G., nar.
XXX XXXX, bytom Y. X/XX, XXX XX T., obéan SR o zaplatenie 977,76 eur s prisluSenstvom sudcom
Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 959,76 eur a 8,75% ro¢nym urokom z omeskania
od 2.4.2014 do zaplatenia, kapitalizovany urok z omeskania 132,67 eur, a nahradit trovy konania
navrhovatela titulom sidneho poplatku v sume 124.- eur

VSetko v mesacnych splatkach po 30.- eur az do upIného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej zo
splatok riadne a v&as a stane cely dlh splatnym. Splatky su splatné vzdy do konca bezného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 10.4.2014 sa domahal na tunajSom sude proti odporkyni o vydanie
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit 977,76 eur, kapitalizovany ro€ny urok z omeskania
vo vySke 132,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 977,76 eur od 2.4.2014
az do zaplatenia a zaplatit' trovy konania titulom sudneho poplatku za navrh.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil titulom nedoplatku odporkyne za poskytnuté Gverové prostriedky
navrhovatelom. Poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu uverovej zmluvy
dfia 15.2.2008 v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky za podmienok
dohodnutych v Gverovej zmluve.

Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne a to riadne a v€as uhradzat dohodnuté
mesacné splatky, navrhovatel listom zo diia 28.8.2012 vyzval odporkyfiu k splateniu celého zostatku
averu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 5C 74/2014 zo diia 20.11.2014 tak , Ze odporkyni uloZil povinnost
zaplatit 17,53 eur s 8,75% urokom z omeSkania od 2.4.2014, a navrh navrhovatela vo zvySku zamietol.
Na zéklade podaného odvolania navrhovatefa, odvolaci sud v konani 25 Co 228/2015 svojim uznesenim
rozsudok sudu v napadnutej €asti zruSil a vec vrétil na dalSie konanie.

Sud nariadil ustne pojednavanie na defi 11.2.2016, ktorého sa nezucastnil navrhovatel. Doruéenie
predvolania mal riadne vykazané, svoju neugast pisomne ospravedinil. Ustneho pojednavania sa
osobne zucastnila odporkyha.

Sud z uvedeného dévodu prejednal vec nepritomnosti riade predvolaného navrhovatefa v sulade s
ustanovenim §101 ods. 2 O.s.p.

Odporkynia na ustnom pojednavani uviedla, Zze berie na vedomie odévodnenie uznesenia odvolacieho
sudu. Narok navrhovatela nepopiera, o do vySky i zadkladu ho uznava. Vykonala ¢&iastoénu platbu v



prospech navrhovatela 30.1.2015 v sume 18.- eur v sulade s rozhodnutim stdu prvého stupria. Ziadala
o0 umoznenie splatit dih v splatkach po 30.- eur, nakolko je poberatelkou starobného déchodku v sume
270.- eur. N&klady na byt plati v sume 142,82 eur, + 41,84 eur + 27.- eur. Jej manzel je nezamestnanym,
bez prijmu a je vazne chory.

Z uvedeného dévodu navrhuje sudu umoznit’ splatit dih v splatkach po 30.- eur aZz do zaplatenia.

Do spisu kratku cestou zakladala poStova poukazku, doklad o SIPO platbe a rozhodnutie Socialne;j
poistovne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu odporkyne oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi
doékazmi: Uverova zmluva &l. 7, véeobecné podmienky &.I. 7 - 10, vyzva &l. 11 - 12, prehlad splatok &.1.
13 - 14, rozhodnutie odvolacieho sudu 25Cob 228/2015, listinné dokazy a to postovu poukazku, doklad
o SIPO platbe a rozhodnutie Socialnej poistovne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Medzi G&astnikmi konania do$lo dha 15.2.2008 k uzatvoreniu Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX v
zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uverové prostriedky vo vySke 48.000.- Sk s mesacnou
splatkou vo vyske 1.032.- Sk s celkovym poctom splatok 84 s kone&nou vysku istiny 86.688.- Sk s RPMN
20,5 a spbdsobom uhrady splatok postovou poukazkou.

Uvedenu uverovu zmluvu navrhovatel podpisal diia 15.2.2008 a odporkyfia dna 5.3.2008.

Zo strany odporkyne doSlo k iasto€nému uhradeniu dlhu a z dévodu znizenia prijmu do rodinného
rozpoctu od 33-tej splatky uz uver dalej nesplacala.
Odporkyna celkovo zaplatila 10 X po 34,26 eur a 18 X 68,51 eur, tj. celkovo sumu 1.575,78 eur.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p.: Ak po€as konania Zalovany uzna pred suidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153b ods. 1 uvedie sud iba
predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze v danom pripade narok navrhovatefla je
dévodny. Vzhlfadom na predloZené listinné dékazy zo strany navrhovatela sud navrhu v plnom rozsahu
vyhovel.

Sud dalej poukazuje na uznavaci prejav odporkyni u¢inenom na ustnom pojednavani dha 11.2.2016,
kde narok navrhovatela ¢o do vySky a o do dévodu uznala a boli tak spinené podmienky na rozhodnutie
Vo veci rozsudkom pre uznanie.

Samotné umoznenie splatenia dihu v splatkach podfa §160 ods. 1 O.s.p. sud odévodriuje majetkovymi
moznostami odporkyni, ako i samotnou vyskou priznanej istiny.

Nakolko odporkyha sa dostal do omeskania so splatenim svojho zavazku vod&i navrhovatelovi, sud
sucasne ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit i zdkonné Uroky z omeSkania po¢itajuc od nasledujuceho
dfia po splatnosti az do skuto€ného zaplatenia v sulade s ustanovenim §517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni §142 ods. 1 O.s.p. na principe UspeSnosti.
Sud uspednému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom stidneho poplatku za
navrh.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydaného na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, zZe napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods.
10.s.p.).



Proti vyroku o trovach konania, o uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach je mozné
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vieobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



