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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. H., O. S. XX, XXX XX S.T., $tatny ob&an SR,
proti odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 18.11.2015, ¢.k. 14C/1/2015-32, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfna sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupna konanie zastavil a deklaroval, ze navrhovatela na Centrum
pravnej pomoci neodkazuje. Vo vyroku rozhodnutia s pouZzitim § 146 ods.1 pism. ¢/ zak.
€. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej , O.s.p.“) rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Vyrok o zastaveni konania pravne odévodnil § 83, § 103, § 104 ods.1 O.s.p. konstatujuc, Ze navrhovatel
dia 2.1.2015 o 8, 23 hod. podal na sude prvého stupfa navrh na zacatie konania, ktorym sa vodi
odporcovi domaha nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. vo vySke 500.000 euro. Navrh
odévodnil tym, Ze existuje podozrenie, Ze mu odporca spdsobil viaceré ujmy a Skody. Uviedol, Ze v
rozhodnutiach a skuto€nostiach su podozrenia, Ze viaceré sudy, Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava
ako i pobocka Nové Zamky, ako aj prisludné institlcie, urady, jeho exzamestnavatel, zavodny lekar,
posudkové komisie, ministerstvo a konajuce sudy odo dna 22.6.1988 az do suc¢asnosti hrubo a tvrdo
poruSovali jeho zakladné prava a slobody.

Sud prvého stuphia lustraciou podanych navrhov na zacatie konania zistil, Ze navrhovatel podal na
Okresnom sude Bratislava | celkovo 26 navrhov na za¢atie konania, ktorych predmetom je narok na
zaplatenie 500.000 euro rovnako ako v prejednavanej veci. Z pripojenych spisov Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 6 C1/2015, 20 C 2/2015, 12 C 1/2015, 20 C 1/2015, 17 C 1/2015, 15 C 1/2015
zistil, Ze vSetky tieto navrhy na zacatie konania su totozné s navrhom v danej veci - ide o totoZznych
uCastnikov konania, predmet konania ako aj skutkové okolnosti a vo v8etkych konaniach ide vlastne
0 kopiu rovnakého navrhu opatovne podaného na sud. Vo vSetkych konaniach navrhovatel priamo v
navrhu na zaCatie konania poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Z podacej peciatky navrhu podaného na rovnakom sude pod sp.zn. 6 C 1/2015 sud prvého stupna
zistil, Ze tento navrh bol podany difia X X XXXX R. X,XX Z.., a teda skbr ako bol podany navrh vo veci
sp.zn. 14 C 1/2014 (podaného v rovnaky defi o 8,23 hod.). Na z&klade uvedeného vyvodil, Ze v danom
pripade vznikla prekazka litispendencie braniaca tomu, aby boli v tej istej veci vedené viaceré sudne
konania a konanie v zmysle § 104 ods.1 prva veta O.s.p. zastavil.



Vyrok, v ktorom rozhodol o tom, Ze navrhovatela na Centrum pravnej pomoci neodkazuje, pravne
odévodnil § 30 O.s.p. a tym, Ze navrhovatel nespifia predpoklad pre oslobodenie od stidnych poplatkov
ustanovujuci, Ze v konani nesmie ist o zrejme bezuspesné uplatnenie alebo branenie prava. V danom
pripade navrhovatel podal na sude prvého stupfia v rovnaky def celkovo tridsatdva navrhov na zacatie
konania, v ktorych sa domaha nahrady $kody od 300.000 euro do 500.000 euro. Mal za to, Ze kedZe v
danom konani vznikla prekazka litispendencie s inym sudnym konanim, ustanovenie z&stupcu z radov
advokatov tuto skuto&nost neméze ovplyvnit' a takato pravna pomoc by bola bezvyznamna.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel konstatujic, Ze napadnuté uznesenie je
vedomé, umyselné, nepravdivé, zavadzajuce, diskriminaéné, podvodné a segregacné. Celé uznesenie
je proti jeho domahania sa vSetkych prav a ich vymozitelnosti garantovany mu Ustavou Slovenskej
republiky. Kazda jeho podana Zaloba je jednoskutoénd, jednoskutkova a neopakuje sa .V kazdej veci
ide o samostatnu Zalobu, petit kazdej Zzaloby je iba jeden a nikdy sa neopakuje. Kazda jeho Zaloba je
vecne skutkovo samostatnda, presna a konkrétna. Odvolatel Ziadal, aby sud prvého stupfia napadnuté
rozhodnutie zrusil v plnom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepodal.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 83 O. s. p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podfla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Nedostatkom podmienky siudneho konania podla § 104 ods. 1 O. s. p. je i prekazka zadatého konania
(litispendencia; § 83 O. s. p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike
je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost ucastnikov, tato je dand aj vtedy,
ak pbévodny ucastnik v prvom konani je vystriedany pravnym ndastupcom v druhom konani (musi byt
v3ak ako pravny nastupca pévodného ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak u€astnici v druhom konani
vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekédzku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla ]
tym, Ze v takom pripade vZdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O. s. p. a spravidla zastavi konanie o
navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie mdze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie
bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, Citu je prekazka zacatej
veci, je rozhodujuci stav v Ease rozhodnutia v neskdr zaCatom konani (R 97/2003).

Z obsahu navrhu navrhovatela vyplyva, Ze sa vo€i odporcovi domaha nahrady Skody vo vySke 500. 000
euro s prisluSsenstvom podla zdkona &. 514/2003 Z. z., titulom nezakonnych rozhodnuti a nespravnych
uradnych postupov v navrhu oznacenych institucii, organov, sudov, uradov, ako aj pravnickych oséb.
Navrhovatel v tomto konani oznadil za nespravny uradny postup Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
a jej "umyselné" konanie, kedy podla tvrdeni navrhovatela, neurobila zo zakona (zékon €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni) povinnu, spravnu a pravdivu "prvu zakladnu vymeru" o troch zakonne povinnych
samostatnych zakladnych vymeroch s tym, Ze tuto zadkladnu prvd vymeru urobila nespravne a
nasledne z nej nespravne vykonala zakladné vypodty a vydala nespravne rozhodnutia - prvé vymery
o starobnom déchodku od 1.1.2004 do suc€asnosti, €o sa nasledne prejavilo vo vydavani nespravnych
mesacnych a ro¢nych vypoctoch o zvySovani starobného déchodku.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
6C/1/2015 sa navrhovatel domaha voci totoZnému odporcovi (Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky) rovnakej nahrady Skody vo vySke 500. 000 euro s prisluSenstvom z identického
pravneho titulu (titulom nezakonnych rozhodnuti a nespravnych uradnych postupov
oznalenych institucii, organov, sudov, Uradov, ako aj pravnickych oséb). Za nespravny uradny postup
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava oznacil navrhovatel jej "umyselné" konanie/nekonanie, ked v
obdobi od 1.1.2004 do suc€asnosti neurobila zo zakona povinnu, spravnu a pravdivu "prvu zakladnu
vymeru" a nasledne vykonala nespravne zakladné vypocty a z nich vyplyvajlice nespravne
rozhodnutia (prvé vymery), €o sa prejavilo vo vydavani nespravnych mesacénych a roénych vypoctoch
o zvySovani starobného déchodku.

V danom pripade sa na Okresnom sude Bratislava | viedli subezZne dve konania tykajuce sa tych istych
uCastnikov a s rovnakym predmetom konania, zaloZzené na tych istych skutkovych okolnostiach, pricom
navrh navrhovatela vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/1/2015 bol podany skér (P.U. X X XXXX R. X XX
Z..) av tejto veci nebolo rozhodnuté. Na zdklade uvedeného je mozné sa zhodnut s nazorom sudu
prvého stupfia o tom, Ze prejednaniu danej veci branila prekdzka skor zaatého konania, ktora je
neodstranitelnou prekazkou konania (§ 83 O.s.p.).

Podla § 30 O.s.p. uc&astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika poudi.

Podla § 138 ods.1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery Uc€astnika odévodfuju a ak nejde 0 svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

Z vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom pre rozhodnutie sudu, v ktorom
odkaZe ucastnika na Centrum pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.) je ziadost ucastnika o ustanovenie
advokata a to, aby boli na strane tohto u¢astnika predpoklady k oslobodeniu od sudnych
poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov méZe sud Ciastoéne alebo s€asti priznat’ pri su¢asnom
splneni dvoch podmienok, a to ak to odévodriuju pomery ucastnika a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspedné uplatnenie alebo branenie prava. Pravo na sudnu ochranu je jednym zo zakladnych prav
kazdého ucastnika konania, a preto je povinnostou sidu zodpovedne skimat, &i u€astnik - Ziadatel o
oslobodenie od platenia sudneho poplatku skuto&ne nie je osobou, ktorej je potrebné prave s pouZzitim
ust. § 138 ods.1 O.s.p. umoznit’ uplatnenie prava na sudnu ochranu; U¢elom uvedeného zakonného
ustanovenia je v prvom rade ochrana tych, ktori pre svoje zlé majetkové pomery, bez ohrozenia svojich
zakladnych potrieb, nemohli uplatfiovat’ a obhajovat’ svoje prava v suidnom konani.

V prejednavanom pripade sa odvolaci sud s prihliadnutim na jeho rozhodnutie o odvolani podanom
navrhovatelom proti vyroku o zastaveni konania pre neodstranitefny nedostatok podmienok konania
zhoduje s nazorom sudu prvého stupfia na tom, Ze na strane navrhovatela sa jedna o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Uvedené znamena, zZe na strane navrhovatela nie
su predpoklady pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov a v suvislosti s podanou Ziadostou o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov na jeho odkazanie sidom na Centrum pravnej pomoci .

Odvolaci sud na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p.,

kedZe odporca maijuci plny uspech v odvolacom konani si pravo na nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a trovy odvolacieho konania mu z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



