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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Andrey VyskoCovej v pravnej veci Zalobcu: Akzent BigBoard, a.s., lvanska
cesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému:
VINDIA, s.r.o., Pomlejska cesta 2205/2A, 931 01 Samorin, ICO: 45 916 861, o zaplatenie 2 268
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, ¢.k.
11Cb/33/2013-54 zo dna 14.7.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2 268 eur, dalej urok z omeskania
vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 420 eur od 30.6.2011 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vySke 9,50%
rocne zo sumy 672 eur od 30.7.2011 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy
252 eur od 30.7.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 756 eur od
30.7.2011 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 168 eur od 30.7.2011
do zaplatenia, priCom uplatneny narok bol priznany v suvislosti s v€asnym nezaplatenim najomného
za uzivanie reklamnych pléch Zalovanym, vyuctovaného fakturami: €. 113160/2011 vystavenou na
sumu 420 eur, splatnou dna 29.6.2011, &. 113299/2011 vystavenou na sumu 672 eur, splatnou dna
29.7.2011, €. 113300/2011 vystavenou na sumu 252 eur, splatnou diia 29.7.2011, €. 113301/2011
vystavenou na sumu 756 eur, splatnou dfa 29.7.2011 a &. 113311/2011 vystavenou na sumu 168 eur,
splatnou dna 29.7.2011. Suc€asne v konani Uspesnému zalobcovi sud prvého stupnfia postupom podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo
vySke 136 eur a na trovach pravneho zastupenia 692,31 eur, priCom tak istinu, prislusenstvo ako aj
trovy konania boli ulozené Zalovanému zaplatit do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak na
z&klade vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dokladov (objednavka &. 01062011 AB zo
dnia 30.5.2011, fotodokumentéacia vytlaCenych velkoploSnych plagatov v po¢te 19 ks umiestnenych na
prenajatych bilbordoch v jednotlivych lokalitach), ktoré odévodiovali priznanie Zalobcom uplatneného
naroku vo vyske 2 268 eur s poukazom na ust. § 536 ods. 1 Obch. zakonnika ako aj § 663 Obch.
zakonnika. Pokial ide o Zalobcom uplatneny urok z omeskania, tak tento bol priznany s poukazom na ust.
§ 369 ods. 1 Obch. zadkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupfiovy sud konal a rozhodol v



jeho nepritomnosti, bez toho, Zze by konatelovi spolo¢nosti bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie,
ktoré prebera on. Za tohto stavu sa preto nemohol ustanovit na pojednavanie a namietal, Ze mu bolo
odrfiaté pravo na spravodlivy sudny proces. Dalej poukazal na to, Ze Zalobcom uplatneny narok rozporuje
¢o do vysky ako aj dévodu, nakolko tento nedodal sluzby v dohodnutom rozsahu. Mal za to, Ze sud
prvého stupfa vecne spravne pravne posudil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. .

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne
spravne potvrdit, odvolanie ozna€il za neopodstatnené a ucelové v snahe oddialit zaplatenie jeho
uplatneného naroku.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je rozsahom a dbévodmi
odvolania viazany a podla § 214 ods. 2 O.s.p. 0 odvolani Zalovaného rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania rozsudkom podla § 156 ods. 1,3 O.s.p., ktory verejne vyhlasil, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia oznamil na dradnej tabuli Krajského sudu v Trnave v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim.

V suvislosti s podanim opravnym prostriedkom odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/2005, podla ktorého
,oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

V predmetnej veci je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia spravne povazoval podmienky na
prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalovaného za splnené, ked tento u€astnik mal na
pojednavanie nariadené na defi 14.7.2014 dorucenie predvolania riadne vykdzané dfiom 11.6.2014, o
¢om sveddi prevzatie pisomnosti osobou uvedenou na doporucenej zasielke ako aj dalSi dbkaz, ked z
dodavacej knihy postového doru€ovatela bolo odvolacim sudom zistené, Ze doporuena zasielka bola
doru¢ena osobe opravnenej za spoloCnost preberat pisomnosti. Okrem toho aj z dalSich doporu¢enych
zasielok adresovanych zalovanému je zrejmé (vychadzajuc z podpisu osoby, ktora predmetné zasielky
preberala na poste), priCom ide o osobu, ktora prevzala za spolo¢nost’ aj rozsudok, voci ktorému bolo
zo strany Zalovaného podané odvolanie. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné k veci
uviest, Ze v odvolani vod&i rozsudku tato skuto€nost’ nebola zo strany Zalovaného namietana, a teda
tak rozsudok ako aj ostatné pisomnosti doru€ované sudom Zalovanému sa nepochybne dostali do jeho
dispozicie. Za tohto stavu preto mozno konstatovat, Ze boli splnené zakonné podmienky na meritérne
prejednanie veci bez pritomnosti Zalovaného, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany. V
danom pripade mal sud jednoznaéne preukazané (sved¢i o tom podpisana doru¢enka splnomocnenou,
resp. poverenou osobou zo strany Zalovaného), Ze Zalovany bol na pojednavanie nariadené na den
14.7.2014 zdkonnym spbsobom predvolany, tento nepoZziadal z nejakého dblezitého dévodu o pripadné



odrocenie pojednavania, €0 znamena, Ze prvostupnovy sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a
teda u Zzalovaného nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Pokial ide o dalSie Zalovanym
uvadzané odvolacie dbévody tak tieto neboli z jeho strany bliZzSie konkretizované, a preto odvolaci sud
sa nimi ani nezaoberal, nakolko Zalovany ohladne ich tvrdeni neuniesol dékazné bremeno.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na skuto€nost, Ze v tomto konani uspesny
Zalobca si narok na ich nahradu voci Zalovanému v zmysle § 151 O.s.p. neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.



