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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pracovnopravnej veci zalobcu: G. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko L. M. XX,
Q., zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Belkom, Fedakova 6, Bratislava proti zalovanému:
ALFABAL, s. r. 0., ICO: 36 215 414, Holubyho 12, KoSice, zastipenému advokatom JUDr. Vladimirom
Habifiakom, Hviezdoslavova 7, KoSice, o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, o trovach konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 27.8.2015
¢. k. 17C/171/2010-239

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom z 8.7.2014 &. k. 17C/171/2010 - 195, ktory pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 7.7.2015 nadobudol dfiom 30.7.2015 urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi zalovanym je neplatné, z uplatnenych 8 599,08 € titulom nahrady
mzdy Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit 6 746,40 € brutto, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze
o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Nasledne uznesenim
z 27.8.2015 oznadenym v zahlavi Zalovanému uloZil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ 2 654,49 € ako pinu
nahradu trov konania. Rozhodol tak podla §142 ods. 3 OSP s odévodnenim, Ze ohladom naroku na
nahradu mzdy Zalobca neuspech mal len v pomerne nepatrnej €asti, kym ohfadom ur€enia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru bol Uuspesny celkom. Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, pokial ide o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, z dévodu, Ze hodnotu
sporu nie je mozné vyjadrit v peniazoch, vychadzal z jednej trinastiny vypoctového zékladu [§11 ods. 1
pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.], a pokial ide o nahradu mzdy, pri jej ureni vychadzal z jej
vySky penazného plnenia [§10 ods. 1, 2 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.].

Proti uzneseniu Zalovany podal odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze ohfadom naroku na nahradu mzdy, kde Zalobca uplatnil
8 599,08 €, a bolo mu priznanych 6 746,40 €, nejde o jeho len nepatrny neuspech, a nepatri mu preto
plna nahrada trov. Pri rozhodovani o trovach konania podfa neho sud nemal preto rozhodovat podla
§142 ods. 3 OSP, ale podla §142 ods. 2 OSP. Namietal tieZ, Ze v odévodneni uznesenia absentuje
vysvetlenie, ako sud dospel k zadkladnej sadzbe tarifnej hodnoty za jeden Ukon pravnej sluzby 220,74 €.

Zalobca nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu. Rovnopis odvolania mu bol dorugeny 19.10.2015.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie (§214 OSP) postupom podla §212 ods. 1 a 3 OSP preskumal uznesenie, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.



Pravo na nahradu trov konania pre pripad plného uspechu v sporovom konani je upravené v ustanoveni
§142 ods. 1 OSP tak, Zze pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava
ma ten ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech. Vecou v zmysle uvedeného ustanovenia je predmet
konania, ako tento je vymedzeny v Zalobnom petite ako Casti Zaloby, kde Zalobca vymedzuje, ¢oho
sa domaha (§42 ods. 3, 79 ods. 1 OSP). Ciastogny Uspech vo veci, pokial nejde o pomerne nepatrny
neuspech, zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, pripadne na vyslovenie, Ze
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§142 ods. 2 OSP). Ciastoény Uspech sa
skuma so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby. Narok na Ciasto¢nu
nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze uspech u€astnika konania, ktorému vznika povinnost’ nahradit
trovy konania, sa odpodita od uspechu uc€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov, a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov U€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Pokial nejde o pripad, Zeby rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku ani od Uvahy
sudu, v pripade, Ze u€astnik vo veci ma Ciastocny uspech, sud mu méze priznat nahradu vsetkych
jeho trov, ak neuspech mal len v pomerne nepatrnej €asti svojho naroku, t. j. péjde len o malu prehru
ucastnika, a je preto spravodlivé, aby aj v takom pripade dostal nahradené vSetky trovy.

Podla §10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, o. i. za tarifnd hodnotu sa povazuje
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby.

Zalobca podanou Zalobou sa domahal uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a nahrady
mzdy, ako narokov z neplatného skonc€enia pracovného pomeru. Zo spisu vyplyva, Ze titulom nahrady
mzdy za obdobie od 1.7.2010 do 31.8.2011 uplatfioval 8 599,08 €, t. j. 614,22 € mesacne. Sud prvého
stupfia zistil priemerny mesacny zarobok Zalobcu ako 562,20 € a tomuto titulom nahrady mzdy za 12
mesiacov priznal 6 746,40 € a Zalobu vo zvySku zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia absentuje akékolvek vysvetlenie, pre€o a na zaklade akych
Uvah sud dospel k zaveru, Ze ohladom nahrady mzdy ide o neuspech Zalobcu len v nepatrnej
Casti, ked Zalobcovi z uplatnenych 8 599,08 € pravoplatnym rozsudkom sudu titulom nahrady mzdy
bolo priznanych len 6 746,40 € brutto. Odévodnenie napadnutého uznesenia nema preto nalezitosti
ustanovené v §157 ods. 2 OSP, ale ponechava v rovine dohadov a domnienok, pre€o rozhodol tak, ako
prave rozhodol. Dévody jeho rozhodnutia nemdze zistit' nielen ucastnik konania, ale ani odvolaci sud
pri svojej prieskumnej €innosti v ramci odvolacieho konania. Z napadnutého rozhodnutia taktiez nie je
mozné nepochybne zistit, ako sud dospel k uréeniu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby sumou 220,74 €. Je preto dévodna odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze uznesenie sudu
prvého stupfia je nepreskumatelné. Z uvedenych dévodov bolo mozné napadnuté rozhodnutie jedine
zrusit podla §221 ods. 1 pism. f) OSP a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V tomto dalSom konani pokial sud prvého stupfia zotrva na svojom zavere o nepatrnom neuspechu
Zalobcu v naroku na nahradu mzdy, tento riadne, jasne a presvedcivo odévodni.

Pokial dospeje k zaveru, Ze neuspech Zalobcu v rozsahu 22 % (6 746,40 z 8 599,08), o takmer je jedna
Stvrtina z celku, zrejme taZzko mozZno povazovat za pomerne nepatrnu ¢ast, ohladom tohto Ciastkového
naroku z neplatného skonéenia pracovného pomeru Zalobca vo veci mal Ciastoény Uspech, o ktorom
pri rozhodovani o trovach konania preto je potrebné rozhodnut podla §142 ods. 2 OSP. Vzhladom na
to, Ze Zalobca vo zvySnom Ciastkovom naroku mal plny Uspech vo veci, tiez sa javi, Ze v konkrétnom
pripade pri rozhodovani o trovach konania ma dojst ku kombinacii principov ustanovenych v odseku 1
a 2 §142 OSP tak, Ze o jednom néroku (neplatnost skon&enia pracovného pomeru) z hladiska ndhrady
trov plati ustanovenie odseku 1, kym o druhom (nahrada mzdy) ustanovenie odseku 2. V takychto
pripadoch judikatira dospela k zaveru, Ze pri €iselnom vyjadreni nahrady trov konania penaznou
Ciastkou je potrebné celkové trovy tykajuce sa vSetkych narokov z neplatného skonéenia pracovného
pomeru ako celku, ktoré tomu ktorému ucastnikovi vznikli, rozdelit v pomere k vy3ke uplatnenych
Ciastkovych narokov a v ramci tychto iastkovych narokov posudit mieru ispechu a podla toho priznat
nahradu uspesSnému ucastnikovi. Vzhfadom na to, Ze v posudzovanej veci ide o kombinaciu naroku,
vysku ktorého nie je mozné vyjadrit’ pefiaznou Ciastkou s pefiaznym narokom, v zaujme spravodlivého
rozhodnutia o trovach konania bude potrebné zvazovat, Zze vo vztahu k jednému z dvoch Zalobou
uplatnenych Ciastkovych narokov Zzalobca mal plny Uspech a vo vztahu k druhému z nich mal pomerny
uspech 56 % (78 - 22).



Pri svojom rozhodovani starostlivo sa vysporiada aj so vSetkymi odvolacimi namietkami zalovaného
v naznagenom smere a bude dbat' na to, aby odévodnenie jeho rozhodnutia malo v3etky nalezitosti
ustanovené v §157 ods. 2 OSP tak, aby mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



