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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., K.
X, 2/ B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M., C. XXXX/XX, 3/ G. B., L.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., X. XX,
4/ 7. Z., L.. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., B. XXXX, 5/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. XXXX,
6/. V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., W.L. XX/XX, 7/ F. Z.i., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., J. X, 8/ W. Z.,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., W. XX/XX, 9/ G. Z., L.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., W.. L.. S.
X, 10/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., X.K. XXXX/XX, 11/ W. Z.I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., W. XX,
12/ V. B., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., T. XXXX/XX, 13/ V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.L., M.
XXX, navrhovatelia 1/ az 13/ zastapeni JUDr. Janom Reparfiom, advokatom so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika 25, 14/ J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., M. XXXX/XX, 15/ S. Z., rod. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., C. XXXX/X, 16/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., C. XXXX/X, 17/ G. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., X. XXXX/X, navrhovatelia 14/ az 17/ zasttpeni S. Z.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XXX,
zast. splnomocnenou zastupkyfiou V. N., nar. XX.XX.XXXX bytom Fi. XX, XXX XX O., 18/ 8. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G. N. XXX, XXX XX O., zastdpeny V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., J. XX proti
odporcom: 1/ H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., T. XXX/XX, 2/ W. V., L.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
M. X, 3/ W. W,, L.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 1. Z., V. XX, 4/ Agl. S., L.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. B. XX, zasttpena splnomocnenym zastupcom T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. X, 5/ W. H., rod.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, 6/ G. Y., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX, 7/ W. M., L..
S., nar. XX XX.XXXX, bytom E., L. XX, 8/ Z. Q., L.. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X, zast. Mgr. Patrikom
Palfym, advokatom so sidlom v Martine, Namestie SNP 5 a JUDr. Milanom Sturikom, advokat so sidlom
Martin, Holubyho 51, 9/ V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., E. XXX, 10/ W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B., X. XXX/XX, zastipeny splnomocnenym zastupcom T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. X, 11/ W.
N., L.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, 12/ J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., W. XXX, v konani o
uréenie, Zze nehnutelnost patri do dedistva po neb. T. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z G¢astnikovh ema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym na tunajsi sud dna 06.02.2013 Ziadali, aby sud urc€il, ze nehnutelnost,
nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi E., zapisand na LV &. XXXXX ako rodinny dom &. s. XX postaveny
na parc. €. XXXX vo velkosti podielu 340/420-in, patri do dedistva po neb. T. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelom XX XX XXXX. Zaroven tito Ziadali priznat’ nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 4C/17/2013-248 zo drfia 10.07.2015 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia vo veci sp.zn. 4D/88/2015.



V priebehu konania, dfia 15.01.2016 doru€ili na tunajSi sud navrhovatelia v rade 1/ az 13/,
prostrednictvom svojho zastupcu, ako aj navrhovatelia v 14/ - 18/ rade prostrednictvom pravneho
zastupcu, uplné spatvzatie zalobného navrhu a ziadali konanie zastavit' a priznat nahradu trov konania.

Podla § 96 O.s.p. ods.:

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Odporcovia v rade 1/ az 7/ a 9/ az 12/ sa k spatvzatiu nevyjadrili avdak vzhfadom k tomu, Ze v podani,
ktoré im bolo doru€ené spolu so spatvzatim Zaloby boli pouceni, Ze pokial sa v stanovenej lehote
nevyjadria, sud bude povaZovat, Ze namietky nemaiju, sud to povazoval za suhlas so spatvzatim Zaloby.

Odporkynia v 8/ rade, prostrednictvom pravneho zastupcu suhlas so spatvzatim Zaloby vyslovila v
pisomnom podani doru¢enom sudu dia 27.01.2016. Nesuhlasila s tym, aby sud priznal navrhovatelom
nahradu trov konania, pretoZe nie je pravdou, Ze navrhovatelia bert spat navrh v celom rozsahu
vzhladom na spravanie sa odporcov. U&astnici konania po vzajomnej dohode podali navrh na dodatoéné
prejednanie dedistva, niektori z odporcov v uvedenom konani splnomocnili pravneho zastupcu
navrhovatelov JUDr. Repana na ich zastupovanie a uzavreli dediésku dohodu. Ziadala, aby sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na prejav véle navrhovatefov v rade 1/ az 18/ urobeny vo veci samej, sud potom konanie,
podla vysSie citovanych ustanoveni zakona, zastavil a to aj z dovodu, Ze predmet sporu odpadol, kedZe
vec bola ukon&ena rozhodnutim v dedi¢skom konani..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c/, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené a uplatnené trovy konania sud navrhovatelom
nepriznal, ked mal za to, Ze odporcovia svojim spravanim nezavinili zastavenie konania. Toto mal
sud za preukazané z pojednavania konaného dfia 14.05.2015, kde sa vSetci u€astnici zhodli v tom,
Ze nehnutefnost' je potrebné prejednat ako novoobjaveny majetok po neb. T. Z., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelom XX XX.XXXX. Podlfa nazoru sudu takyto navrh mohli navrhovatelia podat pred podanim
Zaloby, nakolko ni¢ nebranilo prejedaniu tohto majetku, o €om sved¢i aj Osved&enie o dediCstve vydané
pod €. 4D/88/2015 dna 18.12.2015 notarkou V.. K. W..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



