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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti siidu o maloletd R. Y., Y.. X.X.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta L. L., Y.. XX. XX.XXXX, trvale E.
C.R,L.C.E.Y.M.S.C.. XaK.E., Y.. X.XX.XXXX, trvale byvajuceho S., E., R. C.. S. XXXX, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost o maloletd R. Y., Y.. X.X.XXXX, za u€elom ktorej maloleti umiestriuje do
Reedukacéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, Duchnovi€ova 506, Medzilaborce.

Zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletej R. Y., Y.. X. X XXXX, vyzZivnym vo vySke po 150 € mesacne
od 16.4.2015 do buducna, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15-tého dna toho-ktorého
mesiaca vopred, na ucet Reedukaéného centra sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, Medzilaborce.

Zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej R. Y., Y.. X. X.XXXX, vyzivnym vo vySke po 500 € mesacne
od 16.4.2015 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca
vopred, na ucet Reedukacného centra sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, Medzilaborce.

DIzné vyzivné zo strany matky voci maloletej R. za obdobie od 16.4.2015 do 31.1.2016 vo vySke 1.425
€, zavazuje matku zaplatit na u¢et Reedukacného centra sv. Nikolaja, Duchnovicova 506, Medzilaborce
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné zo strany otca voCi maloletej R. za obdobie od 16.4.2015 do 31.1.2016 vo vyske 4.750
€, zavazuje otca zaplatit na u¢et Reedukacného centra sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, Medzilaborce
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 18.3.2015 bol tunajiemu stdu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice na
nariadenie predbezného opatrenia o predbeZznom umiestneni maloletej R. do Reedukaéného centra
sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, Duchnovi€ova 506, Medzilaborce, ktory navrh navrhovatel
odbvodiioval tym, Ze maloletad pochadzala z druzného vztahu rodicov, ktori dlhodobo neviedli spolo&nu
domacnost, matka viedla domacnost so svojim partnerom Q. L., otcom jej maloletého syna X. L.,
Y.. XXX XXXX, ktory chlapec bol v ¢ase podavania navrhu v starostlivosti otca a matka s maloletou
R. a jej priatelom Zila v spolo&nej domacnosti, bola zamestnanou ako vy&apnicka v pohostinstve S.,
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T/116/2014, zo dha 11.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.1.2015, bola matka maloletej odsudena k podmieneénému trestu odhatia slobody v trvani 6-



ich mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu 12-tich mesiacov pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeZe, otec maloletej o maloletd nejavil Ziaden zaujem, zdrziaval sa vo Svajéiarsku; maloleta R.
v Skolskom roku 2014/2015 bola Ziackou prvého ro¢nika C. - L. G. R., odbor kraj€irka, kde si plnila
zaroven aj 9. rok povinnej Skolskej dochadzky, kedZze nemala ukonéenu zékladnu Skolu, maloleta vSak
bola aj v tejto Skole permanentnou zaskolackou, za prvy polrok Skolského roka nebola klasifikovana z
dovodu vysokého poctu vymeSkanych hodin, mala zniZzenu znamku zo spravania na stupen 4, vychovné
problémy maloletej pretrvavali od roku 2011, kedy ako Zia¢ka zakladnej Skoly zaCala absentovat' v Skole,
zacala zit' tulavym spdsobom Zivota, v minulosti bola lieCena pedopsychiatriCkou N.. B., kratkodobo
bola lie€ena v LVS E., je osobou s ADHD syndrémom, podla tvrdeni matky maloleta trpi aj dyslexiou
a dyskalkuliou. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice s matkou maloletej ako aj so samotnou
maloletou vykonal viacero pohovorov, ktoré ale neviedli k naprave spravania, ani k zlepSeniu Skolske;j
dochadzky, dohovory neboli ispedné, nedocielili napravu spravania maloletej, ktora bola 4-krat rieSena v
priestupkovom konani pre vytrznosti a kradeze Okresnym uradom v KoSiciach, bola i sudena Okresnym
sudom KosSice sp. zn. 3T/102/2014, kde vzhladom na vek maloletej bolo upustené od potrestania.

O uvedenom navrhu navrhovatela sud rozhodol uznesenim sp. zn. 23P/109/2015 zo dha 20.3.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.4.2015 a stalo sa vykonatelnym dfia 20.3.2015 a predbezne
umiestnil maloleti R. do starostlivosti Reedukaéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi,
DuchnoviCova 506, Medzilaborce, z navrhovatefom uvedenych dévodov.

Zo spravy Reedukaéného centra sv. Nikolaja Medzilaborce, zo dfa 16.4.2015 sud zistil, Ze maloleta bola
do zariadenia prijata v uvedeny deh, t.j. 16.4.2015.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P/109/2015 zo dha 4.5.2015, sud zacal vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti maloletej konanie bez navrhu, uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.6.2015.

Reedukacéné centrum sv. Nikolaja Medzilaborce v maji 2015 sidu oznamilo, Ze maloleta bola prijata
v piatom mesiaci tehotenstva, v prvych dfioch sa javila ako ticha, zvykala si na nové prostredie,
chybal jej jej priatel, telefonaty s priatefom a ostatnymi prislusnikmi rodiny mavala, predovetkym so
starou matkou, mamou a starym otcom, po kratkom €ase sa zaCala staZzovat na bolesti brucha, $la
na gynekologické vySetrenie, lekar odporudil jej hospitalizaciu, hospitalizovana bola dfia 21.4.2015 v
nemocnici v Humennom na gynekoldgii, odkial v ten isty der u$la a v ase podania spravy bola stéle
na uteku.

Rodicia maloletej sa k predmetu konania pisomne nevyjadrili.

Zo spravy spolocnosti E. C..B..W.. R. sud zistil, ze matka maloletej v spolo€nosti pracovala v aprili 2015
a dosiahla Cisty prijem 28,06 €.

Zo spravy spolognosti S. E., I. B. K. R., sud zistil, Ze u tohto zamestnavatela matka maloletej pracovala
od 11.6.2014 do 30.9.2014 a za uvedené obdobie dosiahla prijem spolu 65,75 €.

Dalsi zamestnavatel matky, ktorého sud zistil prostrednictvom registra socialnej poistovne, spoloénost
R. C..B..W.., kde matka ma byt zamestnanou od 5.9.2014, zasielky sudu opakovane nepreberal, tieto
sa mu nepodarilo dorudit ani prostrednictvom Mestskej policie KoSice.

Dnha 7.9.2015 Reedukacéné centrum sv. Nikolaja Medzilaborce sudu oznamilo, Ze dha 26.8.2015 do
zariadenia bola prijata aj maloleta dcéra maloletej R. - maloleta W. H. Y., Y.. XXX XXXX.

Sud vytycil vo veci pojednavanie na 4.9.2015, ktoré ale nemohlo byt realizované, kedZe sudu bola az
na tomto pojednavani ozndmené adresa otca vo Svajéiarsku a z uvedeného dévodu otec maloletej na
uvedené pojednavanie nemohol byt riadne predvolany. Nasledne bol vyty&eny termin pojednavania na
22.1.2016, priCom rodicia maloletej boli vyzvani, aby predlozili sidu dékazy o vyske svojich prijmov.

Z vypovede matky maloletej R. vyplynulo, Ze tato s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletej
nesuhlasi, vyjadrila nazor, Ze maloleta by mala byt doma, pripustila, Ze je potrebné, aby si ukongila aspon
z&kladnu Skolu, ale predniesla tvrdenie o informaciach od jej priatelky, Ze studium by mohla ukonéit aj v
KoSiciach, pri¢om samotna matka pripustila, ze ziadne skuto&né zistovania ohladne moznosti ukoncenia



Studia maloletou R. v KoSiciach nerealizovala. K bytovym pomerom udavala, Ze byva v trojizbovom byte
v prenajme, kde dcéra aj s maloletou vnu¢kou maju vyClenend samostatnu izbu, v ktorej aj byvali v
Case viano€ného pobytu v domacom prostredi, ktoru izbu v ostatnom obdobi uziva priatel jej maloletej
dcéry R. a otec jej maloletej vnucky, v tomto byte okrem priatela maloletej a matky maloletej, tvrdila,
Ze byva aj jej syn, malolety X. L., Y.. XX.X.XXXX, k €omu nasledne doplnila, Ze dieta je v striedavej
starostlivosti jej a otca dietata, v suvislosti s byvanim v tejto domacnosti su hradené naklady matkou a
priatelom maloletej kazdym po 190 € mesacne, dalSie osoby v tejto domacnosti nebyvaju. Matka dékazy
o vyske jej prijmov napriek uvedenej vyzve sudu nepredloZila, uviedla, Ze v spoloénosti R. C..B..W.. je
zamestnana ako ¢asnicka, dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 420 € a na takzvanom sprepitnom
dalSich 100 € mesacne, uviedla, Ze nevlastni Ziaden majetok a okrem maloletej R. a maloletého X. dalSie
vyzivovacie povinnosti nema. Ako dévod pre umiestnenie maloletej v reedukaénom centre vyhodnotila
problémy medzi jej manZelom a maloletou, ktori vzajomne spolu nevychadzali, ¢o viedlo Udajne k tomu,
Zze maloleta zaCala odchadzat z domacnosti, chodievala viac k babke, nemala pevnu ruku, dostala sa
do zlej partie, za€ala chodit poza Skolu, k Comu doSlo spatne asi pred troma rokmi, ako opatrenie matka
prijala to, Ze maloletd umiestnila do Psychiatrickej lie€ebne v Hrani, aby sa spamatala, o ale k naprave
u maloletej neviedlo, vyjadrila presved&enie, Ze spravanie maloletej sa vyrazne zlepSilo po tom, ¢o sa jej
narodilo jej vlastné dieta, ¢o pozorovala v ¢ase navstev maloletej, za ktorou chodieva kazdé dva tyZdne
ak nepracuje, do Medzilaboriec a pozorovala to aj v Case pobytu maloletej dcéry R. a maloletej vnucky
W. v €ase viano€nych sviatkov v jej doméacnosti.

Z vypovede otca maloletej na tom istom pojednavani vyplynulo, Ze ani on s navrhovanou ustavnou
starostlivostou svojej maloletej dcéry R. nesuhlasi, potvrdil, Ze dlhodobo nezabezpeloval osobnu
starostlivost’ 0 maloletu a to v podstate od narodenia maloletej, kedZe s matkou dietata neZili v spolo€nej
domacnosti, vyjadril ale presvedZenie, Ze napriek tomu ma s maloletou dobry vzajomny vztah, vzdy bol
a je ochotny jej finanéne vypoméct, vyjadril nazor, Ze k zaskolactvu maloletej doslo v désledku urcitych
problémov, pre ktoré sa uchylila k nespravnemu postupu, dostala sa do partie, ¢o je ,pomerne bezné
v pripadoch problémovych podmienok deti“, podfa neho to bolo sposobené i tym, Ze maloleta bola v
puberte, vyjadril presvedéenie, Ze do buducna by vedel lepSie dohliadat’ na dcéru aj v tom smere, aby
dokoncila $tudium. Na Slovensku nebyva spatne po dobu 5-tich rokov v ostatnom obdobi si ale vSimol, Ze
maloleta uz nie je taka flegmaticka, ako bola v minulosti, stala sa déslednejSou a starostlivou, nemysli uz
iba na hlaposti, bol presved&eny, Zze sa dokaze a chce postarat’ o svoje maloleté dieta, s otcom ktorého
sa chcu zosobasit, vyjadril teda presvedCenie, Ze Ustavna vychova do dovfSenia plnoletosti maloletej, k
¢omu ma dojst o Styri mesiace, ni€ nevyriesi, pri¢om poukazoval na to, Ze v centre su len problémové
deti, od ktorych sa maloleta R. tazko méze naucit nie€o pozitivne.

Okrem maloletej R., otec ma vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére F. E., Y.. XX XX XXXX, spolu s
ktorou a matkou ktorej Zije vo Svajéiarku, ani on napriek dorudenej mu vyzve sudu nepredlozil dokazy
o vyske svojich prijmov, uviedol ale, Ze vo Svajéiarsku dosahuje prijem 3.500 az 4.000 $vajciarskych
frankov, s matkou svojej maloletej dcéry F. si zosobaSeni, jeho manzelka, matka maloletej F., v3ak je
nezamestnanou, spolo¢ne byvaju v Stvorizbovom byte, naklady na byvanie v ktorom predstavuju 1.370
€, priom byt maju v najme. Otec vlastni auto znacky Skoda Superb, rok vyroby 2014, iny majetok
neuviedol.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z decembra 2015 i z jeho vyjadrenia na uvedenom pojednavani
vyplyva, Ze kolizny opatrovnik na nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletej R. trval a trva. Setrenim
bolo preukazané, Ze matka maloletej byva v podnajme na S. M., o mladSie dieta, maloletého syna X.
L., Y.. XXX XXXX, ktory je v starostlivosti otca, nema velky zdujem rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
7T/11/2014 bola odsudena k podmiene&nému trestu odnatia slobody pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze, tak ako je uvedené vyssie, v su€asnosti je zamestnana ako vy&apnicka pohostinstva
S. G. R.Q.; otec maloletej o maloletd nejavi Ziaden zaujem, zdrziava sa vo Svajéiarsku; maloleta R.
bola predbeznym opatrenim tunajSieho sudu umiestnena v reedukaénom centre z dévodu vaznych
vychovnych problémov s maloletou tak, ako su popisané uz vyssie, po narodeni maloletej W. XX X. XXXX
trochu zvaznela, stotoZnila sa s rolou matky, svojej rodine veri a udrziava s fiou kontakty, naj¢astejSie je v
kontakte so svojim priatelom Z. W.. Setrenim kolizny opatrovnik zistil, Ze maloleta R. sa stala starostlivou
matkou a o svoje dieta, podla jej vyjadrenia, by sa chcela starat’ lepSie, ako sa starali jej rodi¢ia o Au,
najradSej by uz chcela byt's dcérou W. v KoSiciach, chcela by uzavriet manzelstvo s priatelom Z. a viest
s nim plnohodnotny Zivot.

Vykon rodiovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej R. bol naposledy upraveny rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn . Nc 1070/98, zo dfia 29.3.1999, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.5.1999,



ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda o zvereni maloletej R. do vychovy matky a o zaviazani otca
prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 1.000 Sk mesacne. V tom ¢ase matka s maloletou
byvali v jednoizbovom byte za ktory matka platila polovicu najomného spolu so svojou matkou, bola
na materskej dovolenke s maloletou a poberala rodi€ovsky prispevok 2.740 Sk, otec maloletej bol vo
vykone trestu odnatia slobody, kde nebol pracovne zaradeny, mal ale finanéné prostriedky na to, aby
mohol platit dohodnuté vyZivné. RodiCia dietata sa rozisli eSte v ¢ase pred narodenim maloletej.

Subezne s tymto konanim je na tunajSom sude vedené konanie o povolenie uzavretia manzelstva
maloletej R. Y., Y.. X X XXXX, ktoré bolo za¢até na navrh maloletej doru¢eny sudu dra 19.6.2015, ktoré
konanie doposial nie je pravoplatne skonené, vo veci bol dha 22.1.2016 vyhldseny rozsudok, ktorym
bol navrh maloletej navrhovatelky zamietnuty.

Maloleta sa z uteku do reedukaéného centra nevratila dobrovolne, bola tam privedena na podnet matky
policiou.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 54 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud méze nariadit’ istavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

(3) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(4) Sud mbze vynimo€ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

(6) Z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.
(3) Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a nariadil maloletej R. ustavnu
starostlivost, kedZe dospel k jednoznaénému zaveru, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletej a to
z dovodoy, Ze tato sa v minulosti dopustala vaznych pochybeni vo svojom spravani, nereSpektovala
Ziadne autority, k naprave jej konania neviedli ani opakované pohovory s koliznym opatrovnikom a ani
psychiatricka lie€ba a ako je uvedené vySSie vyskytovalo sa u nej vazne zaSkolactvo, potulovanie sa,
ako uviedla maloleta v konani vedenom pod sp. zn. 23P/227/2015 zhruba pol roka v roku 2013 uzivala
aj omamné latky - pervitin, ani po umiestneni v Ustavnhom zariadeni nedoslo k vyraznej naprave v jej
spravani, kedZe z tohto zariadenia kratko po umiestneni, ako je uvedené vysSie, usla, na Uteku bola
viac ako dva tyzdne, do zariadenia sa nevratila dobrovolne, bola tam privedena za asistencie policie na
podnet jej matky, v istavnom zariadeni jej pobyt je zatial iba kratkodobym a je jednoznacéné, Ze tento
pobyt nezavfisSil prevychovny proces maloletej. V danom pripade sud zohfadnil to, Ze u maloletej bolo
signalizované ako koliznym opatrovnikom, tak i reedukaénym centrom, Ze doslo k naprave v jej spravani
po narodeni sa jej maloletej dcéry G. A. XXXX, kedZe maloleta si uvedomila svoju rodi¢ovsku ulohu a
k svojej dcére sa sprava zodpovedne, avSak len vzhfadom na to, Ze sa maloletej narodilo dieta, o ktoré
sa v ramci ustavnych podmienok toho €asu stara, nie je eSte dovodom pre anulovanie jej nevhodného



spravania sa v nedavnej minulosti a jej predchadzajuci sposob Zivota, ako i zlyhanie rodi¢ov maloletej v
ich vychovnej ulohe, nedava zaruku, Ze v su€asnosti by mohlo byt v prospech maloletej jej navratenie do
rodinného prostredia. Sud samozrejme zohladroval aj skutoénost, Ze maloleta uz v kratkej buddcnosti -
XX XXXX, nadobudne plnoletost’ a uvedené sud vyhodnotil tak, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby
aspon do dovf3enia tejto plnoletosti zostala v Ustavnej starostlivosti za u¢elom upevnenia pozitivnhych
navykov tykajucich sa spdsobu jej Zivota a starostlivosti o jej maloletu dcéru.

Vzhfadom na nariadenie ustavnej starostlivosti sud zaroverl rozhodol aj o ur€eni vyZivhého zo
strany matky a otca maloletej, ktoré vyzivné sud urcil spatne ku dnfiu umiestnenia maloletej v
Ustavnej starostlivosti, teda od 16.4.2015 do buducna, pri€om pri stanoveni tejto vySky vyZivného
sud zohfadnil odévodnené potreby maloletej, ktorymi potrebami su potreby suvisiace s byvanim,
o8atenim, stravovanim, ako i vzdeldvanym a kultdrnym i $portovym vyZitim, na uhrade ktorych potrieb
sU povinni primerane sa podielat obaja rodicia, na stranach ktorych zohladnil, Ze tito nezabezpeduju
osobnu starostlivost o maloletu od jej umiestnenia v Ustavnej starostlivosti, zohladnil pocet vyzivovacich
povinnosti rodicov, z ktorych kazdy okrem maloletej R. ma po daldej vyZivovacej povinnosti, zohfadnil
ich majetkové pomery, ako su uvedené vySsie, tiez skutoCnost, Ze obaja Ziju v domacnosti s dalSimi
osobami, matka byva spolu s priateflom maloletej, s ktorym sa spolu podielaju na ndkladoch na byvanie,
otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, ktora podla jeho tvrdeni nie je pracovne zaradena
a teda otec sam znas8a naklady na byvanie svoje a svojej terajSej rodiny, a zaroven sud vychadzal i
z prijmovych pomerov rodi€ov tak, ako ich uviedli vo svojich vypovediach pred sudom (ktoré prijmové
pomery napriek vyzve - opakovanej vyzve sudu nezdokladovali), a vzhfadom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze stanovené vyzivné je primerané a ako matka, tak i otec nim mohli a mézu prispievat na
Uhradu potrieb maloletej bez ohrozenia potrieb svojich a svojich domacnosti.

Sud zaroven vycislil aj vzniknuté diZzné vyZivné a to na strane matky v sume 1.350 € (to je sudom uréené
vyzivneé 150 € za 9 celych mesiacov sporného obdobia = 1.350 € a za 15 dni mesiaca juna 2014 pomerna
Cast’ takto stanoveného vyZivného 75 €) a na strane otca v sume 4.750 € (to je sudom ur€ené vyZivné
500 € za 9 celych mesiacov sporného obdobia = 4.500 € a pomernu €ast za 15 dni mesiaca juna 2015
t.j. 250 €), ktoré dIZzné vyzivné zaviazal kazdého z rodiCov zaplatit na ucet Reedukaéného centra sv.
Nikolaja, Medzilaborce do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



