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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych vec a
rodiny A. N., dieta rodicov O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. G. XXX a O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dnia 12. maja 2022, ¢.k. 11P/3/2022-26, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného k maloletému
Z.. Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného zo sumy 100,- eur mesacne na sumu
35,- eur mesacne s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om zameSkané vyZivné za obdobie od
15.01.2016 do 30.11.2019 Ziadal splacat’ v 10,- eurovych splatkach spolu s beznym vyZivnym. Navrh
odbévodnil tym, Ze jeho pracovny pomer sa skon il diia 24.07.2020 z dévodu zrudenia spolo¢nosti a
jej odchodu zo Slovenska. Od toho ¢asu bol dlhodobo (rok) praceneschopny, od 26.07.2021 mu bol
priznany invalidny déchodok vo vyske 299,40 eur, ktory mu od januara 2022 zvysili na sumu 303,30
eur, v désledku €oho nastala na jeho strane zmena pomerov a z invalidného déchodku nie je mozné
platit bezné, ako i zameskané vyzivné v sidom stanovenej vySke bez toho, aby sa nedostal do hmotne;j
nudze, pripadne do rizika trestnopravneho postihu pre pripadné neplnenie vyzivovacej povinnosti. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od ostatného rozhodnutia o vyZzivnom na strane otca nedoSlo k
az takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala znizenie vyZivnhého na maloletého Z., a
preto jeho navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, ¢lankom 5 veta prva, § 6 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Z
vykonaného dokazovania mal za preukdzaneé, Ze rodiCia maloletého Z. nie su manzelia a neziju v
spoloénej domacnosti. Rozsudkom tamojsieho sudu zo dia 12.11.2019, sp. zn. 7Pc/8/2019-62, bola
schvélena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne, od 15.01.2016, a zaroven spolu
s beznym vyZivnym splacat zameSkané vyzivné po 100,- eur mesacne. V tom &ase mal malolety Z.
takmer 5 rokov, v su€asnosti ma necelych 7,5 roka a navstevuje matersku Skolu, s ktorou navstevou ma
matka zvySené naklady. Malolety ma zdravotné problémy, je v dispenzari psychologicky, logopedi¢ky,
s &im vznikaju taktiez zvySené naklady na jeho starostlivost. Je nesporné, Ze prirodzenym plynutim
Casu rastu naklady na vyZivu, vychovu, vzdelanie a ostatné potreby maloletého dietata, ¢o je mozné
povazovat za zmenu pomerov na strane maloletého Z., ktora v Ziadnom pripade nie je ddvodom na



znizenie vyzivného, ba prave naopak. Sud prvej inStancie zameral dokazovanie v tom smere, &i na
strane otca doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by mohla mat' vplyv na zmenu rozhodnutia
0 vyzZivhom v neprospech maloletého dietata. Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 12.11.2019, sp. zn. 7Pc/8/2019-62, pravoplatnym dria 29.11.2019 a vykonatefnym dna
16.12.2019, €o do prvej splatky, sud urcil, Ze otcom maloletého Z. je O. C., nar. XX.XX.XXXX a schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit na jeho vyZivu vyZivnym po 100,- eur mesacne, od 15.01.2016 a uhradit zame&kané
vyzivné za obdobie od 15.01.2016 do 30.11.2019 v sume 4 654,80 eur v 100,- eurovych mesacnych
splatkach, ktoré splatky mal poukazovat spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania dihu pod
nasledkom straty vyhody splatok, vSetko k rukam matky dietata. V tom ¢ase mal malolety Z. takmer 5
rokov. Matka bola nezamestnana, evidovana na urade prace, poberala pridavky na deti a hmotnu nudzu
v sume 175,- eur mesacne. Mala vyZivovaciu povinnost i k dcére U. U., na ktoru poberala vyzivné v
sume 100,- eur mesacne a spolu s maloletymi detmi a druhom Zili v jeho rodinnom dome. Otec
pracoval v spolo€nosti J. R. Z., Z. s &istym prijmom okolo 800,- eur mesacéne. Inu vyZivovaciu povinnost
nemal. V su€asnosti ma malolety Z. takmer 7,5 roka a navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska,
s ktorou su spojené naklady 45,- eur mesacne. Je v dispenzari logopedicky, ku ktorej chodieva kazdy
druhy tyzdefi a psychologigky, s &im vznikaju naklady na cestovné autobusom. Dal$ie mesaéné naklady
ma na antibiotikd v sume 20,- eur a na optické pomocky vo vyske 20,- eur. Matka pracuje v N.
K. v A. N, na Styri hodiny denne, kde ma prijem 320,- eur mesaéne a pobera pridavky na dve deti spolu
v sume 50,- eur mesacne. Spolu s detmi a priatefom byvaju v priatefovom rodinnom dome, ktorému
mesacne prispieva na byvanie 120,- eur titulom najmu, 60,- eur za elektrinu a 260,- eur
na stravu. Priatel pracuje v spolo&nosti G. Z., Z., kde zarobi cca 2 000,- eur mesacne, je slobodny a
bezdetny. Okrem maloletého Z. ma vyzZivovaciu povinnost k 9-roénej dcére, na ktoru pobera vyzivné vo
vySke 150,- eur mesaCne. Od septembra za¢ne malolety navstevovat’ Specialnu Skolu v A. N., s &im
bude mat spojené vydavky na cestovné. Otec bol do 24.07.2020 zamestnany v spolo¢nosti J. R. Z. Z.
ako robotnik - vodi¢ vysokozdviZzného vozika, kde mu bol ukon&eny pracovny pomer z dévodu likvidacie
spolo&nosti, pricom v mesiaci jul 2020 mu bola vyplatena suma 7 999,58 eur v hrubom. Nasledne bol
praceneschopny a od 26.07.2021 mu bol priznany invalidny déchodok (pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' 0 55 %), ktory sa mu od 01.01.2022 zvySil na sumu 303,30 eur mesacne. Je drzitefom
osobného motorového vozidla znacky W. W., rok vyroky 2018. Ma pefazné zavazky ako rulitel kamarata
N. vodéi A., V., N. zo zostatkom k 02.08.2021 v sume 34 664,23 eur a vo¢i XXX.N., V. N. zo zostatkom
k 26.01.2022 vo vyske 35 457,92 eur. Spolu so svojou matkou byvaju v dvojpodlaznom rodinnom
dome, ktory dom matka darovala z dévodu dlhov svojmu kamaratovi. S byvanim ma naklady na elektrinu
100,- eur mesacéne. DalSie naklady méa na stravu 150,- eur mesaéne, na telefén 15,- eur mesaéne, na
nedoplatok na elektrinu 53,- eur mesacne a na lieky na cukrovku, srdce a cholesterol. Je nemajetny.
Inu vyzivovaciu povinnost nema. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze kym pracoval, dokazal si zabezpedit
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohol platit vyzivné, tak bezné ako aj zameSkané, spolu
vo vySke 200,- eur mesacne. Nasledne v juli 2020 bol prepusteny, rok bol praceneschopny a bol mu
priznany invalidny déchodok, v aktualnej vyske 303,33 eur, ¢o podfa otca predstavuje dovod na znizenie
vyzivného. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze aj napriek poklesu oficidlneho
prijmu otca od 07/2020 (a prijmu len titulom invalidného déchodku), otec maloletého az do februara
2022 vyzivne riadne platil, ktort skuto€nost’ mal za preukazanu z vysluchu matky, ¢o otec nerozporoval.
Neuveril tvrdeniu otca, Ze okrem invalidného déchodku (v sume 303,33 eur) nema Ziaden iny prijem,
nakol'ko vydavky otca (spolu v sume 318,- eur + lieky) prevySuju sumu jeho mesacného prijmu, priCom
do uvadzanych vydavkov nebolo zapoditané ani vyZivné na maloleté dieta. Rovnako tvrdenia otca o
zapozi¢iavani mobilného telefénu, ako aj osobného motorového vozidla, ktorého je otec stéle drzitelom,
sud prvej inStancie povazoval za Spekulativne a ucelové s cielom otca minimalizovat svoj hnutefny
majetok, resp. aby bol povaZzovany za nemajetného, €o vyplynulo aj zo samotnej vypovede otca, ked
uviedol, Ze on aj jeho matka maju samé dlhy, priom on musel predat auto a jeho matka darovat
dom. V suvislosti s oficialnou finan€énou situaciou otca sud prvej inStancie uviedol, Ze ak otec
ako povinny rodi€ ma maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, je povinny s vyuzitim svojich
subjektivnych vlastnosti a najma vzdelania a pracovnych prilezitosti organizovat' si svoje aktivity tak, aby
mal realnu moznost' si riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Mal za to, Ze neobstoji argumentacia
otca, Ze nemdze pracovat zo zdravotnych dévodov, nakolko z listinnych dékazov nim predloZzenych mal
za preukazané, Ze pokles pracovnej schopnosti u otca je len v rozsahu 55 %, pri¢om je v produktivhom
veku, a teda v realnych moznostiach otca so zohfadnenim situacie na trhu prace je mozné, aby sa
zamestnal aj popri svojej CiastoCnej invalidite (napr. pracovné miesta v chranenych dielfiach), a tak
zabezpecil uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb svojho maloletého syna. Konstatoval, Ze otec



Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze jeho matka je odkazana na jeho starostlivost, ¢o rovhako neméze
byt ako dévod nemoZnosti sa zamestnat. Zaroven sud prvej indtancie poukazal aj na skuto€nost, Ze
otcovi bol v juli 2020 vyplateny plat cca vo vySke 8 000,- eur v hrubom, auto, podla svojich tvrdeni,
predal za 10 000,- eur, z €oho je zrejmé, Ze otec prijem na zabezpelenie vyZivného mal a mohol
mat’ aj nadalej, keby sumu 3 000,- eur, ako sam uviedol, neprehral na automatoch. Z daného potom
sud prvej instancie vyvodil, Ze ak by sa otec snaZzil zamestnat a vyvaroval by sa Skodlivého konania,
ktoré malo za nasledok znaéné zniZenie jeho finan&nych prostriedkov, bolo by v jeho moznostiach a
schopnostiach platit’ vyzivné na maloletého Z. v sume 100,- eur mesacne. Dévodil, Ze opacny vyklad
by viedol k tomu, Ze dbsledkom nezodpovednej €innosti povinného rodi¢a - otca, by bolo zbavenie sa
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu a jej prenesenie na druhého rodi¢a - matku, ktora sa o
maloletého Z. osobne stara. Zaverom sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze otec sa o maloletého Z.
Ziadnym spOsobom nezaujima, nestretava sa s nim a ani mu okrem vyZivného ni¢im inym neprispieva.
Pokial otec tvrdi, Ze ma samé dlhy, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto ma, ako bolo preukazané, ako
ruCitel svojho kamarata, avsak tato skutoénost nemoze byt vV neprospech vyzivy
maloletého, kedZe Zakon o rodine jednoznacne stanovuje, Ze vyZivné na maloleté deti ma prednost
pred ostatnymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). O trovach konania rozhodol sud prve;j
inStancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a jeho navrhu na zniZzenie vyZivného
vyhovel. Sudu prvej indtancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery. Trval na tom, Ze zmena
pomerov na jeho strane je takého charakteru, ktora plne oddvodfiuje zniZenie vyZzivného s tym, Ze nie je
ani v zaujme maloletého dietata, aby rodi¢ bol v riziku trestnopravneho postihu pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti, pretoZze v danom pripade by dieta o vyZzivné mohlo aj prist. Dévodil, Ze v jeho veku pri poklese
pracovnej schopnosti 55 % ho nikto nezamestna. Zohnat' si zamestnanie v mieste svojho bydliska sa
pokus$al, no neuspesne. Mal za to, Ze zaver sudu, Ze je v jeho moznostiach ako invalidného déchodcu
zamestnat sa, by bolo mozné akceptovat’ len vtedy, keby mu sud preukazal, Ze ho niekto zamestna, v
opac¢nom pripade je to len vagne tvrdenie sudu bez opory v realite. Pokial ide o odstupné a sumu za
predaj motorového vozidla, uviedol, Ze tieto prostriedky nema, nie€o z nich sa minulo a vac¢sina z nich
iSla na uhradu jeho rucitelského zavazku diznika S. N. v A., V. a XXX.bV..

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze s podanym odvolanim
nesuhlasi. Mala za to, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané vietky podklady ohfadom vyzivného a
otec maloletého zavadzal sud o svojich finanénych a majetkovych pomeroch.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nenastala u otca taka
podstatna zmena pomerov, ktora by bola dbvodom na zniZenie vyzivného. StotozZnil sa s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie a navrhol rozsudok ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Otec dietata sa podanym navrhom domdhal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k maloletému.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal
dostato€né dokazovanie na zistenie skuto€ného stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Odvolaci sud uvadza, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj s jeho dévodmi v celom
rozsahu stotozfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci
sud nepovazuje za prijatelné z dévodov, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, veci
spravne posudil, prifom otec v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
ovplyvnit alebo zvratit vysledky doterajSieho dokazovania.

7. Preskimanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na zniZenie
vyzivného postupoval dosledne podla ust. § 78 Zakona o rodine, ktoré v odévodneni napadnutého
rozhodnutia aj cituje.



8.V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu 0 vyzZivhom.

9. Za kvalifikovani zmenu pomerov sa povaZzuje taka zmena, ktord odévodiiuje zmenu prvej Upravy
vyzivného. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch subjektov pravneho vztahu, ktora vyrazne
ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri posudzovani, €i nastala zmena
pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu je odévodnena
zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych
v ust. § 62 Zakona o rodine.

10. Zakladnymi kritériami pre uréenie vyZivovacej povinnosti rodia k detom su predovietkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. V preskumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vyZivovacia povinnost na
maloletého Z. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
12.11.2019 &.k. 7Pc/8/2019-62, ktorym sud prvej indtancie ur€il otcovstvo k maloletému Z. a schvalil
rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit vyzivné na maloletého po 100,- eur mesacne. V tom ¢ase mal malolety Z. takmer 5 rokov,
matka bola nezamestnand, poberala davku v hmotnej nddzi v sume 175,- eur, mala dalSiu vyZivovaciu
povinnost k dcére U. U.. Otec dosahoval Cisty mesacny prijem 800,21 eur. Inu vyZivovaciu povinnost
nemal. V su€asnej dobe ma malolety 7 a 3/4 roka, v ase rozhodovania sudu prvej indtancie navstevoval
matersku Skolu, aviak od septembra mal zadat' navstevovat Specialnu zakladnu Skolu v A. N.. Ma
zdravotné problémy, je v dispenzari psychologi¢ky a logopedi¢ky. Matka pracuje v N. K. v A. N. na 4
hodiny denne s prijmom 320,- eur mesacne, pobera pridavky na 2 deti spolu v sume 50,- eur, ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Otec bol do 24.07.2020 zamestnany v spolo¢nosti J. R. Z.., Z., kde bol ukon&eny
jeho pracovny pomer z dévodu likvidacie spolo¢nosti. V mesiaci jul 2020 mu bola vyplatena suma 7
999,58 eur brutto, od 26.07.2021 ma priznany invalidny déchodok pri poklese schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' 0 55 % v sume 303,30 eur mesacne, inu vyzivovaciu povinnost nema.

12. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov
na strane vSetkych Ucastnikov konania. Otec oddvodioval navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
tym, Ze doslo k podstatnému znizeniu jeho prijmu.

13. Odvolaci sud dodava, Ze ¢o sa tyka zdkladnych pravidiel pre ur€enie vySky vyzivného obsiahnuté v
§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine, tieto sa vztahuju na vSetky druhy vyZivovacej povinnosti. Ide o vSeobecnu
pravnu upravu, ktora plati, pokial nie je ustanovena pri konkrétnej vyZivovacej povinnosti inak. Konkrétna
vyska vyZivného je ovplyvnena faktormi na strane opravneného a jednak na strane povinného. Na strane
povinného sa prihliada o.i. aj na zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania,
ak sa preukaze, Ze to bol povinny, kto sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku (€¢o v danom pripade nebolo zistené), rovhakym spdsobom zohfadni sud skuto&nost, ak sa
povinny vzda majetkového prospechu, alebo ak povinny berie, resp. prebral na seba neprimerané
majetkové rizika.

14. VlyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu je ich prvoradou povinnostou a ma prednost
pred ostatnymi vydavkami. Z uvedeného dévodu otec by si mal byt vedomy toho, ze vydavky na
vychovu a starostlivost o maloletého Z. sa s ohfadom na jeho vek a zdravotny stav neustale zvySuju a
tieto nemo&ze v prevaznej miere znasat iba matka, ktora sa okrem zabezpec&enia kazdodennej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta sama podiela na jeho vyZive aj prevaznou €ast'ou finanénych prostriedkov.
Namietky otca uvadzané v odvolani odvolaci sud nepovaZzoval za dovodné a tieto su totozné s



namietkami, ktoré uplatfioval v konani pred sudom prvej inStancie. V konani nebolo preukazané, Ze u
otca neexistuje realna moznost jeho uplatnenia na trhu prace, aj s prihliadnutim na pokles jeho pracovnej
schopnosti, ktora je len v rozsahu 55 %. Pokial v podanom odvolani tvrdil, Ze zohnat' si zamestnanie
v mieste svojho bydliska sa poku$al, no neuspedne, tato skutonost nebola sudu relevantnym spdsobom
prave otcom preukazana. Otec nepreukazal, Ze by sa uchadzal o pracu ¢i uz v mieste svojho bydliska, v
ramci regionu, dokonca v ramci republiky, a to bezuspesne. To, Ze otec ma zniZenu pracovnu schopnost
v rozsahu 55 % neznamena, Ze nema moznosti a schopnosti, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, a to
predovsetkym s prihliadnutim k potrebam maloletého, ktorého potreby sa pribudajiucim vekom zvySuju.
VyZivovacia povinnost rodi€ov voCi nezaopatrenym detom je prvorada a jej splnenie méa prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov a pred tym, nez rodi€ia budu uspokojovat svoje odévodnené
potreby a naklady na ich zabezpec&enie. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoénost,
Ze vyzivné nesluzi len na zabezpecenie zakladnych hmotnych potrieb, teda stravy a oble€enia, ale aj na
zabezpecenie vzdelania primeraného schopnostiam dietata a volnoasovych aktivit. Je nepochybné,
Ze malolety ma zdravotné problémy a od septembra navstevuje Specialnu zakladna Skolu a na vyzivné
od svojich rodi€ov je odkazany.

15. Bez relevancie je obrana otca spocivajuca v odvolavani sa na vy3ku jeho prijmu, i Zivotné naklady.

16. Z pravnej upravy vyplyva, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a na vydavky, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit, sud pri skimani pomerov rodi¢a neprihliadne (§ 62 ods. 5
Zakona o rodine).

17. Vydavky na uhradu potrieb maloletého su prioritné (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), preto je rodi¢
povinny v prvom rade uhradit vyzivné pre maloleté dieta a potom uspokojit' svoje iné ako nevyhnutné
vydavky. Je nepripustné, aby maloleté dieta, ktoré nie je schopné si samé zabezpe it prostriedky
na Zivobytie, bolo vystavené ekonomickej biede za situacie, Ze jeho rodi€ ma (tiez potencionalne)
schopnosti a moznosti tuto vyZivu zabezpedit'.

18. Skutoénost, Ze otec ma vydavky ako tvrdi v odvolani, neméze byt vykladand a hodnotena v
neprospech vyzivou opravnenych oséb - maloletého, participovanie na riadnom zabezpeceni ktorych
potrieb je prvoradou z&konnou povinnostou otca, ktorého tiez zataZuje zodpovednost za to, aby
si svoje Zivotné naklady nastavil spésobom umoziujucim mu prioritne zabezpecit aspori zakladné
odbvodnené potreby maloletého prostrednictvom vyZzivovacej povinnosti stanovenej sidom. Nemozno
tiez neprihliadnut’ na to, Ze otec sa o maloletého Z. nezaujima, nepodiefa sa ani v najmenSom na
starostlivosti o neho, €o je uz z hladiska jeho zakonnych povinnosti neudrzatelné a primerané vyzivné
je len minimom z jeho rodi€ovskych povinnosti, prostrednictvom ktorych sa ma prejavovat' v praktickom
Zivote jeho rodi¢ovska zodpovednost' voc¢i maloletému.

19. K odvolacej namietke otca, Ze pokial ide o odstupné a sumu za predaj motorového vozidla, tieto
nema, nieco z nich sa minulo a vac&sina z nich iSla na uhradu jeho rucitelského zavazku za diznika
S. N., odvolaci sud opakovane zdbérazfiuje, Ze vyzivné v zmysle Zakona o rodine ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov (ust. § 62 ods. 5), preto odvolaci sud na tuto skuto¢nost’ nemohol prihliadat.
Sud prvej inStancie spravne zohladnil realnu majetkovu situaciu otca, ked neuveril tvrdeniu otca, Ze
okrem invalidného doéchodku nema Ziaden iny prijem, a to prave s ohladom na jeho vydavky, ktoré
prevysuju sumu jeho mesacného prijmu. Aj ostatné okolnosti uz boli vyhodnotené sudom prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti a s tymto sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Zistené pomery u&astnikov su
dostato¢nym podkladom pre zaver, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit nadalej vyzivné v
sume 100,- eur mesacne.

20. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Otec v podanom odvolani neuviedol Ziadne
rozhodujuce skutocnosti, ktoré by neboli predmetom posudzovania sudom prvej instancie a s ktorymi by
sa uz sud prvej inStancie nebol nalezite vysporiadal, pri€om ani odvolacim prieskumom neboli zistené
skutoCnosti, ktoré by indikovali k odli8nému v prospech otca vyznievajucemu rozhodnutiu.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



