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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu L. F., nar. XX.X. XXXX,
bytom XXX XX M. XX, pravne zastupeny JUDr. Janom Skrabom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
200, 089 01 Svidnik, proti zalovanému U. P., nar. X.X.XXXX, bytom R.. P. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie
400,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny =zaplatit Zalobcovi sumu 400,00 eur s 5,15 % urokom z omeskania rocne
od 16.5.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania na uc¢et pravneho zastupcu JUDr. Jana Skraba, vo
vyske 152,57 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Castinavrhu nevyhovuje.

Zalovanyje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 24,00 eur na G&et Okresného sudu
Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia 400,00 eur s prislu§enstvom,
ktoru oddévodnil tym, Ze na jeho osobnom motorovom vozidle znacky Audi A6.2,5TDI sa vyskytla
porucha na vstrekovacom €erpadle. Na internetovej stranke Bazos.sk naSiel inzerat s ponukou predaja
repasovaného Cerpadla. Kontaktoval prostrednictvom internetu zalovaného, ktory mu oznamil, Ze ma
Cerpadlo na jeho typ vozidla za cenu 300 eur. Tento druh suciastky je Specificky tym, Ze je dblezity
kod ktory je uvedeny na &erpadle. Zalovany mu preto oznamil, Ze to nie je problém a v pripade, Ze
Cerpadlo nebude pasovat tak mu ho vymeni za iny kus alebo vrati peniaze. Dha 1.3.2014 sa stretli v
Niznej Polianke kde pri osobnom stretnuti cenu ¢erpadla zvysil na 400 eur s tym, Ze je to zachovaly kus
a kvalitnejsi vyrobok. Zalobca s cenou suhlasil a uzatvorili kipnu zmluvu na &erpadlo znatky BOSCH
0470506006. Ten isty def Zzalobca dopravil Eerpadlo k automechanikovi do obce Staskovce kde mu
tento hned po otvoreni krabice oznamil, Ze toto Cerpadlo pre vozidlo Zalobcu je nepouzitelné, aby ho
vratil. Zalobca okamzite telefonicky kontaktoval Zalovaného ktory ho véak odbil s tym, Ze Serpadlo
je dobré len ho zle nainstaloval mechanik. Automechanik toto hned po teleféne odmietol s tym, Ze
proste tento typ Cerpadla nebude v Ziadnom pripade v aute Zalobcu fungovat. Dokonca Zalobca s
automechanikom dohodol stretnutie s panom z KoSic ktory je odbornik o sa tyka diagnostiky ktory
taktiez skon$tatoval, Ze dané Cerpadlo nie je mozné pouZit na auto. PoStovou zasielkou Zalovanému
dniia 21.3.2014 predmetné Cerpadlo vratil, priom Zalovany poskytnutd kdpnu cenu Cerpadla nevratil.
Zalobca sa pokusil kontaktovat Zalovaného po teleféne avsak tento na telefonaty nereagoval. Preto z
uvedeného dévodu sa pokusil predmetny spor vyriesit cestou advokata,
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no na jeho vyzvu Zalovany listom z 28.4.2014 reagoval zaporne, teda odmietol v lehote do 15.5.2014
predmetna sumu vratit. Nakolko Zzalovany kupnu cenu do 15.5.2014 nevrétil, vo veci podal Zalobu, aby
sud ulozil povinnost zalovanému zaplatit' zalobcovi 400,00 eur s 9,25 % urokom z ome$kania ro¢ne od
16.5.2014 do zaplatenia vratanie trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dna 17.8.2015 sp. zn. 4C/7/2015-25 proti ktorému Zalovany podal
odpor, ktory odévodnil tym, Ze so Zalobcom ziadnu zmluvu nepodpisal, tento zavadza a klame, toho
upozorfioval, ze do Cerpadla nema zasahovat a ma si ho dat’ odborne namontovat do certifikovaného
servisu. Dalej, Ze Zalobca sa priznal, Ze &erpadlo mu montovali v podomovom servise, po presetreni bolo
zistené, Ze do Serpadla bolo zasahované a straca narok na reklaméaciu. Zalobca sa snazi nadobudnut
vratenia penazi za u¢elom obohatenia sa. Zmluvu ktoru predloZil ako dékaz je faloSna pretoze Ziadnu
nepodpisoval. Pripustil, Ze so Zalobcom sa stretol osobne pri predaji tovaru, tento prezrel, bol spokojny.
Po par dfioch ho Zalobca oslovil, Ze Eerpadlo nefunguje, s tymto sa dohodol, Ze erpadlo vyzdvihne a da
preverit chybu. Pri prevereni bolo zistené, Ze do ¢erpadla bolo zasahované, boli porusené a poskodené
plomby &im stratil narok na reklamaciu a tym aj na vratenie penazi. Ziadal o predloZenie ddkazu v ktorom
servise bolo ¢erpadlo montované.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Z kupnej zmluvy zo dna 11.3.2014 uzavretej v obci Stadkovce vyplyva, Ze tato bola uzavreta v
zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi kupujucim L. F., nar. XXX XXXX, bytom M. XX a
predavajucim U. P, nar. X.X. XXXX, bytom R. P. XXX/XX, XXX XX F.. Podla &lanku 1 predmetom kupy
je vstrekovacie €erpadlo znacky BOSCH 0470506006. Podla €lanku 2 kupujuci sa zavazuje za predmet
kupy zaplatit 400 eur. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Zalobca cestou pravneho zastupcu listom oznadenym ako uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
zo dia 11.4.2014 upovedomil a vyzval Zalovaného, Ze titulom uzavretej kupnej zmluvy z 11.3.2014
Zalobca od tejto odstupil dha 21.3.2014 podfa § 597 ods. 1 s nasledkami ustanovenymi v § 48
Obcianskeho zakonnika z dévodov, Ze pri vymene vstrekovacieho Cerpadla bolo mechanikom zistené,
Ze toto Cerpadlo je pre vozidlo Zalobcu nepouzitelné. Z uvedeného dévodu tento vstrekovacie erpadlo
vratil prostrednictvom Slovenskej posty. Nakolko Zalovany nesplnil povinnost na vrateni kupnej ceny
za vratené Cerpadlo Zalobca toho vyzval, aby v lehote do 15.5.2014 zaslal Zalobcovi sumu 400 eur s
prisluSenstvom. Zaroven toho poucil, Zze nesplnenie bude mat na nasledok uplatnenie prava cestou
sudu.

Titulom vyzvy Zalobcu Zalovany listom z 28.4.2014 oznaCenym ako vyjadrenie upovedomil prdvneho
zastupcu zalobcu, ze ziadnu zmluvu nepodpisoval, potvrdil, Ze zalobca mu Cerpadlo vratil po 20 drioch
formou kuriéra a po déslednom preSetreni bolo zistené, ze do Cerpadla bolo zasahované takze straca
narok na reklamaciu. Dalej z vyjadrenia vyplyva, Zze Zalobca zavadza, Ze podpisovali nejaki kupnu
zmluvu o predaji, toto mu dokaze a bude si narokovat’ ujmu na cti.

Zalobca titulom podaného odporu Zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Svidnik zo diia
17.8.2015 sp. zn. 4C/7/2015-29 dévodov jeho odévodnenia, podal vyjadrenie podla ktorého skutoCnosti
ktoré uvadza Zalovany sa nezakladaju na pravde, tieto su jeho ucelové tvrdenia pretoze nikym nebolo
zasahované do Cerpadla, toto bolo namontované v stave v akom bolo od Zalovaného zakupené,
Ziadne plomby sa na Cerpadle nenachadzali a nasledne Cerpadlo bolo vratené postovou zasielkou dnia
21.3.2014. Cerpadlo bolo montované Stanislavom Prokopoviéom, automechanikom. Zmluva o kupe
Cerpadla bola uzatvorena v Staskovciach 11.3.2014 sa pritomnosti svedka Y. X..

Z uradného zaznamu zo diia 25.1.2016 vyplyva, Ze bez predvolania sa dostavil F. P. (automechanik),
ktory uviedol, Ze vykonava Zivnost v obci Staskovce, L. F. mu
-3- 4C/7/2015

doviezol osobné motorové vozidlo Audi A6 na opravu, zistil poruchu vstrekovacieho &erpadla naco L.
F. sa vyjadril, Ze si sdm zabezpedil vstrekovacie Cerpadlo, toto doniesol od pana P., ktoré namontoval
a zistil, Ze Cerpalo je nefunkéné - zlé. Vo veci bola komunikacia L. F. s panom P., dalej Ze s panom P.
komunikoval cestou telefénu a tomu povedal, Ze Eerpadlo je zlé, ak mu neveri mdze si zabezpedit iného
mechanik a Ze on k tomu poskytne aj priestor. Sporové strany sa dojednali a pan P. sa vyjadril v tom



zmysle, aby &erpadlo vybral s tym, Ze on zabezpedi iné éerpadlo alebo vrati peniaze. Cerpadlo vybral,
pan F. ho zobral. K veci doplnil, Ze povodné Cerpadlo pan F. dal opravit' v Pol'sku, toto namontoval, auto je
pojazdné a funk&né. Ku plombe pripadne ¢&i do Eerpadla zasahoval uviedol, Ze do ¢erpadla nezasahoval,
bolo staré, umyté a prestriekané, zdoraznil, Ze do ¢erpadla nezasahoval, ani nemal dévod pretoZze nema
moznost' ho opravit, nakolko nema nato technolégiu, nato su iné firmy ktoré to opravuju - repasuju.

Zo zéapisnice zo diia 3.2.2016 o vysluchu svedka Y. X. vyplyva, Ze F. L. ho pozZiadal, aby odtiahol jeho
osobné motorové vozidlo do Staskoviec k mechanikovi F., Ze mu opravi auto Audi A6. Vozidlo F. L.
odtiahol do Staskoviec, dalej F. L. zavolal U. P., aby priSiel do Staskoviec, tento priSiel, dal mu podpisat
kupnu zmluvu a P. tato bez vyhrad podpisal. Na druhy der iSli za mechanikom F., ten vybral pévodné
Cerpadlo a s tym Cerpadlom isli do Polska, ktoré bolo dané do opravy na kompletnu repasaciu. Svedok
doplnil, ze ked L. F. doviezol €erpadlo z Polska po repasacii dal ho mechanikovi F. ktory to namontoval do
auta a auto bolo pojazdné. Okrem toho svedok poukdézal, Ze nie je mechanik, mdzZe to posudit iba laicky,
na Cerpadle si nevdimol Ziadne plomby, do &erpadla osobne nezasahoval, ani nikoho nevidel aby do
toho zasahoval. Spolu s L. F. niekolkokrat boli za U. F., vyhladali ho kde byva pretozZe tento nereagoval
na ziadne telefonické vyzvy, avSak toho ani raz nestretli, iba jeho priatelka odkazala, Ze nie je doma,
je odcestovany. Dalej, Ze vie, Ze po uréitom &ase L. F. skontaktoval sa s U. P. a tento mu odkazal, ze
Ziadne peniaze ani Cerpadlo nedostane.

V konani pred sudom Zalobca zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy dnia
11.3.2014, doslo k vrateniu nefunkéného Cerpadla, Zalovany nevykonal plnenie na vrateni pefiazi, dalej
Zalobca listom z 11.4.2014 odstupil od zmluvy a Zalovaného vyzval na splnenie povinnosti do 15.5.2014.

Zalovany potvrdil, Ze Zalobca ho oslovil, Ze chce &erpadlo, stretli sa v Niznej Polianke, toto prevzal a po
prevzati Zalovanému zaplatil 400 eur. V Niznej Polianke ni¢ nepodpisovali. Pripustil, Ze ho Zalobca volal,
Ze sa stretnu v Staskovciach a tam mu hovoril veci ohfadom &erpadla, pricom on mu vysvetloval, Ze tu
riadiacu jednotku treba skopirovat’ alebo imobilizer lebo auto nenastartuje lebo je to proti bezpe&nostny
zadmok. Dalej zalobca mu poslal balik s tym, Ze on ho poslal spatne, dalej & mechanik mal opravnenie
montovat. Ku kupnej zmluve uviedol, Ze podpis predavajuceho nie je jeho, je podobny jeho podpisu,
dbkaz o tom ako bolo do ¢erpadla zasahované neméze predlozit, to méze potvrdit’ iba jeho priatelka
s tym, Ze ona sa do toho nerozumie, toto je taZzko dokazatefné, Ze do &erpadla bolo zasahované mal
to nafotené, uz ma druhy telefén a toto si nenechal, presla uz dlha doba, neméa dbkaz. Ku vyjadreniu
mechanika F. P. ...Ze ten bol zato, aby bol iny mechanik a on poskytne priestory, pre€o Zalovany vo veci
nekonal, tento uviedol lebo ked do toho zasahovali tazko uz bude iny ¢lovek opravovat, to Cerpadlo bolo
poskodené a zobral by si to na svoje triko, teda ked jeden zadal nech dokoné&i. Zalovany poukazal, Ze
na Cerpadle bola poskodena farba, priCom na otazku aky ma vplyv poskodenie farby na funk&nost alebo
nefunk&nost’ Cerpadla, Zalovany uviedol, Ze to nema Ziaden, Zalovanému predal pouzivané Cerpadlo,
nie je repasované. Zalovany zaroven poukazal, Ze &erpadlo vratil Zalobcovi kuriérom, toto sa vratilo,
kontaktoval Zzalobcu aby Cerpadlo vyzdvihol, ked tento nereagoval, po roku ¢erpadlo vyhodil lebo byva
s rodiémi v 2-izbovom byte, nema to kde skladovat.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho
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zékonnika ).

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné ddkazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel a uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 400,00 eur s 5,15
% urokom z omesSkania roCne od 16.5.2014 do zaplatenia, pricom tento stav ¢o do vySky sumy
nie je sporny, toto predstavuje vySku bezdévodného obohatenia, ktoru zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nakofko v konani bolo preukdzané, ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta kipna
zmluva na vstrekovacie Cerpadlo BOSCH 0470506006 (dalej len vstrekovacie Cerpadlo), pri¢om
Zalovany vstrekovacie Cerpadlo odovzdal Zalobcovi a Zalobca za dodané vstrekovacie Cerpadlo zaplatil
Zalovanému 400 eur. Tento stav uc€astnici nenamietali, bol riadne preukazany a nevznikli Ziadne



pochybnosti k odovzdaniu a prevzatiu ¢erpadla vratane kupnej ceny 400 eur. Skuto¢nost, Zze dodané
vstrekovacie Cerpalo po odovzdani automechanikovi F. P. na jeho osadenie do osobného motorového
vozidla znaky Audi A6 a nasledne jeho vyjadrenia, Ze toto je nefunk&né ako aj dalSej komunikacie medzi
Zalobcom a Zzalovanym, automechanikom F. P. a Zalovanym kedy automechanik po vyjadreni Zalovaného
bol ochotny poskytnut priestory autoservisu s tym, ze méze sa dostavit iny mechanik a toto namontovat,
Zalovany d'alej nekonal iba na svoju obranu uvadzal, Ze do Cerpadla bolo zasahované, Ze bola porudena
farba, plomby, avSak k tomu nedoloZil Ziaden dokaz. Teda tvrdenia Zalovaného tvoria u€elovu obranu bez
dbkazu, pretoZe aj udajny dokaz nafotenie do mobilného telefonu Zalovany nezachoval pretoze vymenil
telefén. V konani bolo preukazané, ze dodané vstrekovacie €erpadlo bolo nefunkéné pretoze osoba
ktora toto montovala vykonava Zivnostensku &innost teda je odborne spbsobila na opravu motorovych
vozidiel. Nebol preukazany opak, Ze osoba ktora ¢erpadlo montovala nie je spdsobila na takyto ukon.
Bez povSimnutia neméze zostat’ skutoénost, Ze pévodné Cerpadlo bolo vymontované, repasované u
opravcu v Polskej republike a nasledne osadené automechanikom a vozidlo je funkéné. Tento stav
bol preukazany jednak Zalobcom, dalej automechanikom F. P. ako aj svedkom Y. X.. Z uvedeného
vyplyva, Ze uzavretie zmluvy na vstrekovacie Cerpadlo nie je spochybnitelné. Nedostatkom kupnej
zmluvy je, Ze Cerpadlo nebolo funkéné, bolo dodané vadne pretoZe aj napriek tvrdeniu Zalovaného
toto zostalo iba v rovine tvrdeni, bez relevantného dékazu o tom, Zze do Cerpadla bolo zasahované,
Ze boli poskodené farby, plomby, resp. kto do toho zasahoval nebolo preukdzané. F. P. ako odborne
spbsobila osoba v oprave aut pred sidom do uradného zaznamu potvrdil, Ze vo veci ani nemal dévod
do Cerpadla zasahovat pretoZze nema technoldgiu na jeho opravu - repasovanie. Nakolko predmet kupy
- vstrekovacie Cerpadlo bolo nefunkéné Zalobca toto dia 21.3.2014 vratil Zalovanému ktory na svoju
obhajobu okrem iného doplnil uz spominanou slovnou argumentaciou, Ze do Eerpadla bolo zasahované,
Ze bola poruSena farba, plomby, Ze nema narok na reklamaciu a toto vratil Zalobcovi avdak tento zasielku
neprevzal, Cerpadlo bolo vratané Zalovanému ktory po urcitej dobe z dévodu nedostatku skladovych
priestorov €erpadlo vyhodil. V merite veci neexistuje fyzicky predmetné vstrekovacie Cerpadlo takze
Vo veci nie je mozné vykonat pripadny dbkaz znalcom, preto sud vychadza z vyjadrenia odborne
spOsobilej osoby ktorou je automechanik. Z uvedeného vyplyva, Ze titulom kupnej zmluvy uzavretej diia
11.3.2014 Zalobca od tejto odstupil drfia 21.3.2014 a zaroven vratil vstrekovacie ¢erpadlo Zalovanému
spbsobom ako je vySSie uvedené. V merite veci je zrejme, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 400 eur za
vstrekovacie Cerpadlo ktoré nebolo pouzité pretoze bolo nefunkéné, toto bolo vratené Zalovanému, ktory
nasledne toto vyhodil, teda na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu nakolko Zalobca
za predmet kupy vstrekovacie Cerpadlo zaplatil, pri¢om Zalovany dodal nespésobilé uz pouzZivané
vstrekovacie Eerpadlo (nerepasované), ktoré sa nedalo pouzit &im na strane Zalovaného nastal pripad
bezdbévodného obohatenia. Sud prihliadol na stanoviska oboch sporovych stran, Ziadal o vyjadrenie
automechanika ktory montoval predmetné &erpadlo, vypoc&ul svedka, nepovazoval za potrebné vypocut
priatelku Zalovaného ku funkénosti vstrekovacieho Cerpadla pretoze tato nie je osobou spbsobilou na
posudenie funkénosti vstrekovacieho €erpadla, prihliadol na stav kedy Zalovany uvadzal, Ze podpis na
kupnej zmluve nie je jeho, ale jeho podpisu podobny, dalej sa predmetnou kipnou zmluvou nezaoberal
pretoZe bolo preukazané, Ze k jej uzavretiu doslo na vstrekovacie Cerpadlo BOSCH. Uzavretim kupne;j
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zmluvy Zalovany ako predavajuci mal dodat’ predmet kupy - vstrekovacie Cerpadlo BOSCH v stave
spbsobilom - funk&nom aj napriek tomu, Ze iSlo o pouzivané vstrekovacie Cerpadlo (nerepasované) a
kupujucemu - Zalobcovi zaplatit za dodany tovar (vstrekovacie ¢erpadlo) kipnu cenu. Z vykonaného
dokazovania je zrejme, Ze zalovany dodal nefunk&né vstrekovacie Cerpadlo, ktoré po vrateni Zalobcom
nasledne vyhodil do zberu avSak Zalobca za predmet kupy zaplatii 400 eur, predmet kupy bol
nepouzitelny a Zalovany po vrateni vstrekovacieho Cerpadla kiupnu cenu nevratil, bezdévodne sa
obohatil. Na zaklade toho sud uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 400,00 eur s 5,15 %
urokom z omeskania ro¢ne od 16.5.2014 do zaplatenia. Urok z omeskania sud priznal vo vyske 5,15
% roéne ako sadzbu Uroku z omeskania v obg&ianskopravnych vztahoch. Zalobca pévodne sa doméhal
uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne, sud priznal uz uvedeny urok z omeskania a v prevySujuce;j
Casti na prislusenstve - uroku z omeSkania nevyhovel.

Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vy3Sie uvedené.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo

veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa v8ak rozhoduje



len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Skraba vo vy$ke 152,57 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravnej pomoci podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, z tarifnej hodnoty - 400,00 eur, za jeden ukon pravnej sluzby 29,88
eura (§ 10 ods. 1 AT), rezijny pausal za rok 2014 - 8,04 eura, rok 2015 - 8,39 eura, rok 2016 - 8,58 eura,
pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom ( §13a ods.
1, pism. a/AT) - 29,88 eura, pausal 8,04 eura, podanie Zaloby (§13a ods. 1, pism. c/AT) - 29,88 eura,
rezijny pausal 8,04 eura, podanie zo dia 19.11 2015 (§13a ods. 1 pism. d/, ods. 5AT) - 29,88 eura,
pausal 8,39 eura, ucast’ na pojednavani dfia 10.2.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/AT) - 29,88 eura, rezijny
pausal 8,58 eura. Odmena advokata spolu bez DPH - 152,57 eura.

Zalovany trovy pravneho zastupenia je povinny zaplatit na ucet prdvneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana
Skraba, advokata so sidlom Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, na ucet &. SK 94 0900 0000 0006
2102 1023 v SLSP a.s,. MsP Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo diia 17.8.2015 sp. zn. 4C/7/2015-27 sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat u€astnikovi
celkom alebo s&asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde
0 svojvolné alebo zrejmé bezispedné uplathiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak,
vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim
o oslobodeni sa v8ak nevracaju.

Nakolko Zalobcovi sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov spésobom ako je vy3Sie uvedené
podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez
od poplatku oslobodeny. Preto na zaklade toho sud ulozil Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok z navrhu
24,00 eur platobnym predpisom podla polozky €.1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢&.
71/1992 Zb.), na ucet Okresného sudu Svidnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna doruCenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



