Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/206/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615010689

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615010689.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 11. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. B. C., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale byvajuci v obci N. XXX, nezamestnany,

2. ml. B. M., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale byvajuci v obci Q. XXX,

t. €. N. XXX, nezamestnany,

3. ml. P. C., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale byvajuci v obci N. XXX, nezamestnany,
4. ml. R. C., nar. XX XX.XXXX v F., trvale byvajuci v obci N. XXX,

Ziak ZS,

sa uznavaju za vinnych, ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 25.08.2015 do 17.00 hod. dna 26.08.2015 z lesného porastu ¢.
XXX, v lesnom obvode U., na pozemku s parc. €. KN-C XXXX/X

v k. 0. U., ktory je zaradeny do lesného pddneho fondu, bez povolenia vydaného podla Zakona ¢&.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich zmien a doplneni, spolo¢ne vypilili a odviezli spolu 15 ks
zivych stojatych stromov, z toho 12 ks stromov Dub letny (Quercus robur) o priemere pfiov od 7,5 cm do
18 cm a 3 ks druhu Dub cerovy (Quercus cerris) o priemere pnov od 13 cm do 20 cm, spolu o celkovom
mnozstve 1,5 m3 drevnej hmoty,

&im sposobili pre spravcu pozemku - F. K. X, C. C., 0.Z E., ICO: XX XXX XXX, majetkovt $kodu vo
vysSke 42,69 Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

tym spachali

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuju:

obzalovany B. C.



podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona na trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému B. C. uklada trest prepadnutia veci a to ru¢ne;j
pily na drevo s kovovym ramom

bez v. €. - 1 ks.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

obzalovani ml. B. M. aml. R. C.

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odhatia slobody
v trvani 3 (tri) mesiace, kazdy samostatne.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obidvom obZalovanym vykon trestu podmiene¢ne odklada a
podfa § 119 ods. 1 Tr. zakona im uklada skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, kazdému samostatne.

obZalovany ml. P. C.

podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 2
(dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zédkona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud vSetkym Styrom obZalovanym uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti F. K., Skodu vo vyske 42,69 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného B. C., ktory sa na hlavné pojednavanie
napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania nedostavil. Z tohto dévodu bolo precitana jeho
vypoved z pripravného konania, kde sa k svojej trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal. ObZzalovani
ml. B. M., ml. P. C. a ml. R. C. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie, Ze zo spachania zalovaného
skutku sa citia byt vinni. Po ich zadkonnom pouéeni sud vyhlasenie tychto troch obZalovanych prijal a
zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovani priznali k spachaniu skutku, sa
nevykond, ale Ze sa vykonaju len dékazy, ktoré suvisia s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka S. X., ako aj pripojené rozsudky, vypis z evidencie
priestupkov, posudky na obZalovanych a odpisy registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze vsetci Styria obzZalovani v presne
nezistenom Case v obdobi od 25.08.2015 do 17.00 hod. dha 26.08.2015 z lesného porastu €. XXX, v
lesnom obvode U., na pozemku s parc. €. KN-C XXXX/X

v k. 0. U,, ktory je zaradeny do lesného pédneho fondu, bez povolenia vydaného podla Zakona ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich zmien a doplneni, spolo¢ne vypilili a odviezli spolu 15 ks
Zivych stojatych stromov, z toho 12 ks stromov Dub letny (Quercus robur) o priemere pfiov od 7,5 cm do
18 cm a 3 ks druhu Dub cerovy (Quercus cerris) o priemere priov od 13 cm do 20 cm, spolu o celkovom
mnozstve 1,5 m3 drevnej hmoty,

¢im spésobili pre spravcu pozemku - F. K. P.: XX XXX XXX, majetkovu Skodu vo vysSke XX, XX Eur.
Sud konanie vSetkych Styroch obzalovanych pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d) Tr. zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, lebo spolo€nym konanim si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu.

Obzalovany B. C. poziva priemernu povest. Doposial sidne trestany nebol.

Obzalovany ml. B. M. poziva priemernu povest. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany ml. P. C. poziva priemerni povest. Doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/68/2015 zo dna 18.06.2015, kedy bol odsudeny tiez
pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona na trest povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory trest
vykonal dfia 21.08.2015. Predtym bol sudeny Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo dna 26.06.2014
sp. zn. 22T/71/2014, kedy bol tiez odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani tri mesiace s podmiene&nym odkladom do 26.06.2015, ktora mu bola prediZzena
do 26.06.2016.

Obzalovany ml. R. C. poziva dobru povest. Doposial sudne trestany nebol.



Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej €innosti obZalovanych, doterajsi spdsob ich Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom sud obZalovanému B. C. uloZil trest odriatia slobody v trvani Sest mesiacov
s tym, Ze sud mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil a ur€il mu skuSobnu dobu v trvani osemnast
mesiacov. Sud mu tiez ulozil trest prepadnutia veci a to ru¢nej pily na drevo, lebo tato vec bola pouZitd
na spachanie trestnej €innosti, s tym, Ze vlastnikom tejto veci sa stava $tat. V priebehu dokazovania sud
konstatoval, Ze bola zistena jedna polah&ujuca okolnost a to ta, Ze viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot a jedna pritaZujuca okolnost’ a to ta, Ze zviedol na spachanie trestného €inu mladistvého.
Sud obZalovanym ml. B. M. a ml. R. C. ulozil trest odfatia slobody v trvani troch mesiacov s tym, Ze sud
im vykon trestu podmiene&ne odlozil a uréil im skiusobnu dobu v trvani jeden rok. Sud u tychto dvoch
obzalovanych pri ur€ovani trestu pouzil § 38 ods. 3 Tr. zakona, v zmysle ktorého ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, znizZi sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Ako polahéujucu okolnost sud vyhodnotil ti skuto€nost, Ze viedli pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot a k trestnej Cinnosti sa priznali. Sud Ziadnu pritazujucu okolnost u nich nezistil.

Sud obZalovanému ml. P. C. sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani dvoch mesiacov nepodmieneéne
s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.
Trest nepodmienecny mu bol uloZzeny preto, lebo sa dopustil v skiSobnej dobe, ktora mu bola uloZzena
tiez pre majetkovy trestny €in, dalSej majetkovej trestnej Cinnosti. U tohto obZalovaného sud zistil ako
polah&ujucu okolnost ti skuto€nost,

Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a ako pritazujucu okolnost tu skuto€nost, Ze uz bol za trestny €in v
minulosti odsudeny.

Sud vSetkym Styrom obzalovanym ulozil povinnost nahradit' poSkodenej spolo¢nosti F. K. rG. Skodu vo
vySke 42,69 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne, lebo podkodena spoloénost si Skodu riadne a v€as uplatnila
a o vyske Skody sud nemal ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



