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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky B. S., K.. XX. XX. XXXX, O. S. X, XXX XX
0., statnej obcianky Slovenskej republiky, zastipenej Advokatskou kancelariou lvan Syrovy, s.r.o. so
sidlom Kandarovéa 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti odporkyni X. W., K.. XX. XX. XXXX, O.
K.. W. XX, XXX XX W. L., Statnej obcianke Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. lvanom SpiSiakom,
advokatom, so sidlom Nad plazou 7, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 16C0/842/2015-56 zo dnfia 20. 10. 2015
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.: 12C/298/2015-38 zo dria 21.08.2015,
ktorym okresny sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze odporkyni uloZil
povinnost vydat navrhovatelke 1 ks klu¢ od visiaceho zamku nachadzajiceho sa na O. R. D. V. C..
XXXX-G.V.U.K.G. K. J.C.. XXXXB.K.R.U.0.0.,,S.R,R.W.I', S.U..W.L.U.P.B. G.R.B. K.
XS.S.R.O.K.W.K. Z.D. K. W. B. W. . U. D. V. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, zapisanej
K.J.C.XXXB.R.U.0.0,,S.R,R.W.L.V.S..U.. W. L..

Podanim zo dria 14.01.2016, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 18. 01. 2016 sa navrhovatelka opat
domaha vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost obnovit' na vlastné
naklady dodavky vody a kanalizaénu pripojku do domu navrhovatelky so W. C. XXX, postavenom na
pozemku W. V.. C.. XXXX, P. V.: G. V. U. K. R. B. XXX Q., G. K. J. C.. XXXX, B.R. U. 0. 0, S. R,,
S.U.W.L,R.0.0.

Tento navrh odévodnila tym, Ze syn odporkyne v €ase od jari 2015 do 28. 10. 1015 na hranici V. V..
C.. XXXX U. V.. C.. XXXX B. S.. U.. R. W. L., K. U. K. W. C.. XX odkopal zem v &asti kde viedlo
vodovodné a kanalizacné potrubie, ktoré nasledne prerusil, ¢im tak preruSil dodavku vody a odvod
odpadovych véd, a tym zabranil navrhovatelke v riadnom uzivani domu. Mala za to, Ze vodovodné a
kanaliza&né potrubie tvoria si¢ast veci - domu na dotknutom pozemku s V.. C.. XXXXB. S.. U.. W. L., R.
W. L.. Poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, podla ktorého st dodavky vody a
elektriny do bytu zakladnym predpokladom pre riadne uzivanie bytu. Poukazala na to, Ze aj kanalizaéné
potrubie, ktoré odvadza odpadové vody, mozno zaradit medzi nutné predpoklady riadneho uzivania
domu. Zachovanie platného pravneho stavu predpoklada zabezpecenie potrebnej starostlivosti a udrzby
o dom a pozemok, aby nedoslo najma ku chatraniu tychto nehnutelnosti. Bez privodu vody a riadnej
kanalizacie nie je mozné zabezpedit riadnu Udrzbu rodinného domu, pri€om plynutim ¢asu dochadza k
chatraniu rodinného domu, preto to nie je mozné riesit len ndvrhom vo veci same;.

Dalej poukazala na to, Ze az do doby zhor$enia vzajomnych vztahov spolu s
odporkyriou riadili vzdgjomnou dohodou tak, Ze navrhovatelka odoberala vodu z vodovodnej pripojky



zriadenej na pozemku odporkyne a vdaka odpo&tovému vodomeru, ktory meral mnozstvo spotrebovanej
vody navrhovatelkou, sa vedeli pri plateni vody pefiazne vyrovnat a kazda zaplatila to, o sama
spotrebovala. Odporkyfia uzavrela s navrhovatefkou pisomnu dohodu o zriadeni kanalizagnej pripojky
dfia 12.08.2014 v ktorej sa dohodli najma rovnakym dielom si rozdelit naklady na vybudovanie a
na opravu/udrzbu. Uvedena dohoda sa zatial nezrealizovala, nakolko nie je mozné sa napojit na
novovybudovanu kanalizaciu v obci.

Podla § 102 ods. 1 veta prva zédkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP“) ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach a
povinnostiach ugastnikov konania o predbeZznom opatreni bude v rozhodnuti vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o predbeznom opatreni. Predbeznym opatrenim sud upravuje dofasne pomery
uCastnikov konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a méze
byt kedykolvek na navrh zrusené. Ugastnik obg&ianskeho sudneho konania musi byt pripraveny na
to, Ze pomery uc€astnikov konania sa mézu doCasne upravit predbeznym opatrenim. Tento Ucel
predbezného opatrenia sa dosahuje bez ujmy na prave na konecnu, definitivnu ochranu poskytovanu
sudom rozsudkom vo veci samej. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
dévodna obava zo vzniku bezprostrednej ujmy.

V danom pripade navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziada uloZit odporkyni
povinnost obnovit kanalizaciu a privod vody do jej nehnutelnosti, bez €oho nie je mozné jej nehnutelnost
(rodinny dom udrziavat). K odpojeniu nehnutelnosti od vody a kanalizacie vSak mal d6jst konanim syna
odporkyne, nie odporkyriou samotnou. Uvedené konanie syn odporkyne sam pripustil pred poverenym
prisludnikom PZ s tym, Ze tak urobil na podnet jeho matky - odporkyne. Uvedena vypoved syna



odporkyne v8ak nebola konfrontovana s jeho matkou. Samotné tvrdenie konajucej osoby, Ze konala na
podnet inej osoby (bez predchadzajuceho preukazania), nezaklada bez dalSieho z konania konajuce;j
osoby prava a povinnosti priamo inej osobe, na podnet ktorej mala konajuca osoba konat.

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v oblianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost uUcastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Vzhladom na uvedené je preto nevyhnutné konstatovat, Ze v prejednavanej veci na strane odporcu
nevystupuje osoba, ktorej by svedcila tzv. pasivna vecna legitimacia pri spravne formulovanom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, t.j. osoba, ktorej by bolo mozné ulozit' ur&itu povinnost’ z hladiska
hmotného prava pre dosiahnutie Uc€elu predbezného opatrenia. Z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyplyva, Ze protipravneho konania sa mala dopustit osoba odliSna od odporkyne v tomto
konani.

Sud z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie pri podani navrhu na vydanie predbezného
opatrenia navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



