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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, proti Zalovanému: LOXWOOD, s.r.0., so sidlom
Vas$inova 16, 949 01 Nitra, ICO: 36 394 866, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou pozadoval, aby std rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 7 640,48 eur
s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.

2. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v konani podanim zo dfia 11.08.2022 vzal nasledne
Zalobu spat’ v celom rozsahu z dovodu, Ze v priebehu konania doslo v konaniach vedenych na
okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5Cbi/26/2013, 6Cbi/26/2013, 8Cbi/27/2013, 4Cbi/26/2013,
7Cbi/27/2013 a 3Cbi/2013 k skonéeniu suvisiacich excindacnych (vylu€ovacich) sporov, ktoré boli
pravoplatne rozhodnuté v neprospech zalovaného, nakolko nim podané Zaloby boli v celom rozsahu
zamietnuté. Zalobca uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim vo vy$$ie uvedenych excindaénych sporoch
podla jeho nazoru odpadol predmet konania v civilnom sporovom konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 25C/162/2015, nakolko z jeho pohladu bolo rozhodujuce, &i je vlastnikom spornych
nehnutelnosti upadca, spolo¢nost DOMUS PETRA, s.r.o0., ktora je averovym dlZznikom Zalobcu, alebo
spoloénost LOXWOOD s.r.o. (Zzalovany), ktora si mala po dobu trvania excindaénych sporov pinit
svoje povinnosti stvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Zalobca poukéazal na to, Ze nakolko nebol
ucastnikom vy$Sie uvedenych excindacnych sporov, v ktorych si nemohol uplatnit’ svoje prava k spornym
nehnutefnostiam, z procesného hladiska nemal ini moznost, ako sa svojich prav doméct Zalobou proti
Zalovanému podanou na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca
poZiadal sud, aby z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP nepriznal Ziadnej z
procesnych stran nahradu trov konania.

3. Sud vyzvou zo dia 11.08.2022 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorugenia tejto
vyzvy vyjadril k podaniu Zalobcu s oznaéenim ,Spéatvzatie Zaloby* zo dha 11.08.2022. Zalovany sa
na vyzvu sudu vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu v konani podanim zo dha 24.08.2022 tak, Ze
vyjadril suhlas so zastavenim konania z dévodu spéatvzatia Zaloby. Zalovany navrhol, aby sud konanie
zastavil s tym, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze
Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, a preto je dévodné zaviazat ho na
nahradu trov Zalovaného v konani. Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného stdu Trengin, sp.
zn. 11C/164/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 5Co0/270/2010, ako aj



na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7C0/205/2018 zo dria 27.09.2018 s tym, Ze podla
jeho nazoru z ustalenej sudnej praxe vyplyva jednoznacény zaver, Ze u€astnik konania, ktory vzal navrh
alebo Zalobu spat, tym jednoznacne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny znasat trovy takymto
spbsobom zastaveného konania.

4. Na zaklade vyzvy sa k vyjadreniu Zalovaného podanim zo dna 14.09.2022 vyjadril Zalobca s tym,
Ze trva na spatvzati zaloby s tym, Ze navrhol, aby sud Ziadnej z procesnych nepriznal nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela podlia § 257 CSP. Zalobca poukazal na to, Zze predmetny
sudny spor v skuto€nosti zapri€inil Zalovany tym, Ze na zaklade svojho vlastného rozhodnutia, a bez
priginenia VUB, a.s., si v konkurznom konani vedenom na majetok ipadcu DOMUS PETRA, s.r.0. (dalej
len ,upadca“) uplatnil listom zo dfia 25.03.2013 udajné pravo na vylu€enie veci (spornych nehnutelnosti)
zo suUpisu s tym, Ze Udajne malo pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu déjst k predaju
nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze Zalovany toho asu uz pred
tretimi osobami vystupoval ako ,vlastnik nehnutelnosti, a nasledne na Okresny sud Bratislava | podal
excindacné Zaloby proti Upadcovi, ktorymi Ziadal o vyluenie tychto nehnutelnosti zo supisu majetku
Upadcu. Na zaklade uvedeného zalobca podal na Zalovaného predmetnu Zalobu o nahradu Skody
(spocivajucej v amortizacii bytov a v ndkladoch spojenych s vlastnictvom nehnutefnosti), aby ochranil
svoje pravo na riadne splnenie celej svoje splatnej pohladavky, a zarover aby nedoslo k premli&aniu jeho
narokov. Podla Zalobcu Zalovany uplatnenim si neexistujuceho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
upadcu konal v rozpore so vSeobecnou preventivhou povinnostou podla § 415 Obcianskeho zakonnika
konat tak, aby nedochadzalo ku $kodam na majetku. Zalobca dalej poukazal na to, Ze zalovany s
Upadcom bez suhlasu re$trukturalizacného spravcu a bez zaplatenia kipnej ceny uzatvorili takzvané
-Kupne zmluvy“, vysledkom €oho boli excindatné spory vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 5Cbi/26/2013, 6Cbi/26/2013, 8Cbi/26/2013, 8Cbi/27/2013, 4Cbi/27/2013 a 3Cbi/27/2013, v ktorych
bol Zalovany neuspesny. Podfa nazoru Zalobcu civilné sporové konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 25C/162/2015 nie je mozné oddelit od konkurzného konania Upadcu s tym, Ze na
Okresnom sude Bratislava | paralelne prebiehalo 72 excindaénych sporov, ktoré trvali 9 rokov. Na
zaklade konStatovanych skuto€nosti Zalobca poziadal, sud, aby o trovach konania rozhodol podla ust.
§ 257 CSP s tym, Ze podanou Zalobou len chranil svoje opravnené zaujmy na uspokojenie celej svojej
pohfadavky.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. PretoZe Zalobca vzal Zalobu podfa § 144 CSP celkom spéat, sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP
zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Hoci Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil procesne zastavenie konania, sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP,
a to predovSetkym z doévodu, Ze Zalovany predmetny sudny spor vyvolal podanim vySSie uvedenych
excindacnych Zaldb na Okresny sud Bratislava I. Podla nazoru sudu civilné sporové konanie vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/162/2015 nie je mozné oddelit’ od suvisiacich excindaénych



sporov, ktoré boli v rokoch 2013-2022 vedené na Okresnom sude Bratislava |, a v ktorych bol Zalovany
neuspedny. Sud dalej dospel k zdveru, Ze Zalovany svojim konanim pred zaCatim konania vyvolal
predmetné civilné sporové konanie, a to najma tym, Ze si v excindanénych (vylu€ovacich) konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava | uplatfioval svoje udajné pravo na vylu€enie nehnutelnosti z
konkurzu upadcu DOMUS PETRA, s.r.0. Sud poukazal na sporné tvrdenia zalovaného, podla ktorych sa
tento mal stat vlastnikom spornych nehnutefnosti bez suhlasu restrukturalizaéného spravcu, pripadne
bez zaplatenia kuipnej ceny, ako to podla sudu vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1CoKR/442019 zo dria 20.08.2020, z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1CoKR/47/2019
zo diia 24.06.2020, z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1CoKR/51/2018-943 zo diia
23.02.2022, z rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Cbi/26/2013 zo drna 15.11.2018, z
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 5Cbi/29/2013-418 zo diia 13.12.2017, ako aj z rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 9Cbi/5/2014 zo dia 15.11.2018. Na z&klade kon&tatovanych
skuto€nosti a citovanych zadkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné
Zalovanému nepriznat nahradu trov konania podfa § 257 CSP z dbvodu, Ze bez jeho zasadného
pri€¢inenia by tento navrh podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



