Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8514204474

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2016:8514204474.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, proti Zzalovanej: X. V., V. XXX, XXX XX W. |., za ugasti vedlaj$ieho
ucastnika na strane Zalovanej VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava ICO: 42 362 962, o zaplatenie sumy 437,23 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k.: 5C/233/2014-87 zo diia 30.11.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvého stupria“) uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 45,56 eur a 9,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 17,52 eur
od 18.8.2011 do zaplatenia, 9,5 % urok z omeskania ro¢ne, zo sumy 14,02 eur od 18.9.2011 do
zaplatenia, 9,5 % urok z ome$kania ro¢ne zo sumy 14,02 eur od 18.10.2011 do zaplatenia na ucet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej
Casti sud Zalobu zamietol, Zzalobcovi a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit trovy konania vo vySke 72,87 Eur, predstavujuce trovy pravneho zastupenia,
vedlajsiemu Ggastnikovi VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7,
Bratislava, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrika Podhorského, advokata,
Bratislava v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania vedlajSieho u&astnika sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) Vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej
vstupil do konania v Easti uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 391,67 eur s prislusenstvom, kedZe ide
o samostatny narok. Sud prvého stupiia v Casti uplatiiovanej zmluvnej pokuty s prisluSsenstvom Zalobu
zamietol a pri rozhodovani zobral do Uvahy vyjadrenie vedlajSieho u€astnika a preto priznal vedfajSiemu
uCastnikovi uplatfiované trovy konania v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov vo
vySke 72,87 eur - za 2 ukony pravnej sluzby 1/ prevzatie a priprava zastlipenia, 2/ vyjadrenie vo
veci samej - odmena za jeden ukon 28,22 eur a 2 x rezijny pausal - 1 x 8,04 eur v roku 2014 a 1 x 8,39
eur v roku 2015 a zaviazal Zalobcu tieto trovy konania uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na uéet jeho
pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti napadnutému rozsudku v &asti trov konania priznanych vedfajSiemu u€astnikovi podal odvolanie
v zakonnej lehote Zalobca. Poukazal na ustanovenie § 142 O.s.p. a zdbraznil, Ze nevyhnutné su iba
tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov, i
hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatfiuje
vedlajsi ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukéazal



aj na rozhodovaciu ¢innost inych odvolacich sudov. Zdoraznil, ze vedfajSi u€astnik je v tomto
pripade zdruzenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitelov. Z&merom zakonodarcu pre zvyhodnenie
takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitelov a chranit ich prava
a zaujmy v konani. Zalobca nepopiera Ustavne zarudené pravo vedlajSieho Gcastnika na pravnu
pomoc, av8ak spochybiuje U€elnost’ vynaloZenych trov na pravne zastlupenie ako subjektu odborne
spbsobilého, znalého danej problematiky. V danom pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc
advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia. Vedlajsi u¢astnik
do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal
Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a preml&ania naroku bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. TaktieZ Zalobca poukazuje na to, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého chce vystupovat. Domnienka
podla § 101 ods. 3 O.s.p. sa v danom pripade neuplatni. Dalej poukézal na to, Ze Ministerstvo
hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zarover podporuje
odbornost spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Vzhladom na uvedené dovody
navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok v tejto €asti zmenil tak, aby vedlajSiemu
uCastnikovi nebola priznana nahrada vzniknutych trov. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 O.s.p.,
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (porov. uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dna
11.10.2012, tiez Jan Mazak, Ludovit Soltys: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie
Bulletinu slovenskej advokacie, str. 54, 55, 1997, cit. ,,Nie je mozné povazovat' za Ciasto&ny Uspech,
ak zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola €iasto¢ne uspedna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze
uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov (samostatnych pravnych dévodov Zaloby). V takom
pripade sa plny Uspech alebo €iasto¢ny uspech vo veci skima so zretelom na kazdy narok, ktory by
ina€ mohol byt samostatne uplatneny. Taky pristup by mal ngjst’ aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov
konania.”



Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred v3eobecnym siudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich u¢elnost, resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Zo spisu jednoznadne vyplyva, Ze obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave vstupilo dfia 09.09.2014 do konania ako vedlajsi u€astnik na
podporu Zalovanej podfa § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, pricom kond iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze vedlajsi
ucastnik vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu namietal uplatneny narok
Zalobcu iba v €asti zmluvnych pokut, ktoré povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky a ako také
neplatne. Ziadal, aby sud prvého stupfia Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 391,67
Eur zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zdsada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia
je sank&éna nahrada nakladov konania“ tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu®).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb*“.



Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat s tym, Ze v suidnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu ucastnikovi.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zédstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Vedlajsi ucastnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska plne uspesny, a preto
mu nahrada trov konania prinalezi.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej uUnie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za Uspesné presadenie spotrebitelského prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu&any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidalnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku¢énom sudnom konani.*

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat' z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane &l. 7 ods. 1.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.



K odvolacej namietke ohfadom suhlasu so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania odvolaci sud
uvadza, Ze v €ase vstupu vedlajSieho U€astnika do konania Obc&iansky sudny poriadok nevyZadoval
vyslovny suhlas U€astnika, na strane ktorého mal vedlajsi u¢astnik vystupovat. Postaovalo, aby takyto
uCastnik nevyslovil nesuhlas s jeho vstupom do konania na jeho strane. Zo spisu Ziaden nesuhlas
Zalovanej so vstupom vedlajSieho u€astnika nevyplyva. V tejto suvislosti odvolaci sud este uvadza, Ze
nova pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 93 O.s.p. sa bude realizovat’ az na vstup vedlajSieho ucastnika
po jej ucinnosti, t.j. po 01.01.2015.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, a preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a uspesnému vedlajSiemu u&astnikovi Zziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



