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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej
a prisediacich Ing. Dominika Gregusku a Marie Lukackovej v trestnej veci obvineného X. N., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 11.02.2016, o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste,
takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dna 11.02.2016 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym X. N., pod sp. zn. 3Pv 258/2015, podanu
na Okresny sud Nitra dfia 11.02.2016 schvaluje v nasledovhom zneni:

obvineny

X. N.U.W.B.O., narodeny XXX XXXXv A.W.,

trvale bytom Z., C. O. XXX/XX,

toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v U. A. Q. S. E. X. W. W.,,

sa uznava za vinného, Ze:

na rychlostnej ceste R1 v &asti od Zarnovice do Nitry diia 07.05.2015 od presne nezisteného &asu
do 20.40 hod. pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost viedol motorové vozidlo B.:
N. XXXAX, zn. Skoda Octavia, evidované na svoje meno, pritom jazdil neprimerane rychlou jazdou
a prechadzal bezdbvodne z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu a to bez pouzitia
smerovych svetiel, nasledne bol pri vyjazde Beladice zastaveny hliadkou KR PZ KDI Dialniéné oddelenie
PZ Nitra - Selenec a pri policajnej kontrole bol u obvineného v ten isty defi v ¢ase o 20.59 hod. zisteny
vysledok dychovej skusky na alkohol 1,11 mg/l, a konal tak napriek tomu, e Okresny sud Ziar nad
Hronom trestnym rozkazom zo dna 15.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.02.2015, uznal
obvinenu osobu Slavomir Zubek za vinnu z trestného €inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona, a za tento trestny ¢in ulozil trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s
podmieneénym odkladom na vykon trestu v trvani 12 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacoyv,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich v dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal



precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona zistiac pofahujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zékona a aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek
1 Trestného zakona a podla § 42 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zadkona na suhrnny trest odfiatia slobody na 27 (dvadsatsedem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/43/2015 zo dfia 07.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 07.12.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 67 mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 11.02.2016 pod sp. zn. 3Pv 258/2015 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného X. N., ktory sa mal dopustit’ pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dna 11.02.2016 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol uloZit nepodmienecny suhrnny trest odratia slobody vo vymere
27 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano“.



Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin ohrozenie pod
vplyvom navykove;j latky podria § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na &o odpovedal ,Ano".
Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny X. N. na v8etky sudom polozené otdzky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne
,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Sud konétatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom a doplnenom zneni nebola zrejme
neprimerana a povazoval ju za spravodlivu.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



