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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Y. C., W.. XX XX.XXXX,
F. V. XX, pravne zastupena: JUDr. Katarina LeSkova, advokatka so sidlom PreSov, Plzenska 2 proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904 so sidlom Kosice, Garbiarska 2, pravne
zastupeny: JUDr. Gabriel Gulbi$, advokat so sidlom KoSice, Bozeny Némcovej 22 v konani o zruenie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp.zn. 2C/2705/2012 z 19.01.2012,
zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp.zn. 2C/1337/2012 z 19.01.2012,

o trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 20.05.2013 sa zalobkyfia domahala zrugenia rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice, sp.zn. 2C/2705/2012 z 19.01.2012 a sp.zn. 2C/1337/2012 z
19.01.2012. Dévodmi podanej Zaloby z pohfadu Zalobkyne je neplatnost rozhodcovskej doloZky
obsiahnutej v oboch poistnych zmluvach €. XXXXXXXXXX z 02.10.20089 a €. XXXXXXXXXX z
10.11.2009. Rozhodcovska dolozka, ktora tvori su€ast kazdej poistnej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a ako taka je neplatnda, ¢im doslo k poruseniu prav a povinnosti Zalobkyne ako spotrebitelky
a na zaklade tejto dolozky doslo k vydaniu rozsudkov rozhodcovského sudu aj ked k tomu déjst’' nemalo,
pretoze rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu tak nebola
dana.

Zalovany so Zzalobou nesuhlasil, rozhodcovska dolozka podla vyjadrenia Zalovaného bola G&astnikmi
individualne dojednana, bola oddelena od ostatného textu V8eobecnych poistnych podmienok a to v
osobitnych zmluvnych dojednaniach a Zalobkyra ju nemusela podpisat.

Okresny sud PreSov €.k. 15C/131/2013-89 zo dha 08.11.2013 Zalobny navrh zamietol z dévodu, Ze
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana po lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovskych
rozsudkov, pricom lehota je objektivna a prekluzivna.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podala Zalobkyria v zastiupeni pravnou zastupkyfiou odvolanie. Odvolaci
Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 1C0/34/2014-96 zo diia 27.02.2014 zruSil rozsudok sudu |.
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Bol toho nazoru, Ze lehota 30 dni plyniuca od dorucenia
rozhodcovského rozsudku na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola zachovana a
doSlo k odnatiu ucastnikovi moznost konat pred sudom.



V prejednavanej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi stanoviskami oboch
sporovych stran, so spismi Arbitrazneho sudu KoSice s.r.0., Alzbetina 41, sp.zn. 2C/2705/2012 a sp.zn.
2C/1337/2012, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 02.10.2008 poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX a dfia 10.11.2009 poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX a po €ase mala Zalobkyna zaujem poistné vztahy ukongit, preto poziadala
o zruSenie poistnych zmludv. Nasledne Zalovany dorucil Zalobkyni ,0znamenie o zaniku poistenia“ zo
dna 17.06.2011 vo vztahu k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, kde jej oznamil preplatok 139,32 Eur.
V ,ozndmeni o zaniku poistenia“ zo dfia 16.06.2011 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX bol udaj o
nulovom zostatku. Napriek tomu si Zalovany dvoma samostatnymi navrhmi na zacatie konania pred
rozhodcovskym sudom dfia 04.01.2012 uplatnil proti Zalobkyni naroky na zaplatenie sum 249,56 Eur
a 146,89 Eur titulom osobitnej pohladavky voci Zalovanému (Zalobkyni), ktora zodpovedd nakladom
poistovne vynaloZzenym na uzatvorenie poistenia.

Sucastou oboch poistnych zmliv su VSeobecné poistné podmienky, kde v osobithom zmluvnom
dojednani ucastnici vyjadrili spoloéne a kazdy zaroveri svojim podpisom samostatne vélu riesit
akykolvek spor namiesto sudneho konania, z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobit sa
rozhodnutiu rozhodcovského konania v zmysle Casti XV tychto VPP. Toto ustanovenie chapu ako
rozhodcovsku doloZzku. V bode 2 a 3 $pecifikuju, ktoré spory budu riedené rozhodcovskym sudom
(rozhodcovska doloZka je datovana diia 02.10.2008 a 10.11.2009, kedy su€asne doSlo aj k podpisu
poistnej zmluvy).

V zavereénych ustanoveniach VPP &ast XVII je v bode 7a uvedené, Ze s uzavretim poistnej zmluvy
pri jej vzniku je spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie
poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistoviia. Podpisom poistnej zmluvy
vznika poistovni osobitna pohladavka vocCi poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za
sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vyporiada po ukonéeni poistného vztahu zapo&tom
voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému pineniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni
poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava splatnou diiom ukoné&enia poistného vztahu
a poistovia je opravnena vodi poistnikovi ju uplatnit podla zdsad dohodnutych v tychto vdeobecnych
poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sudom. Zalovany si v konani pred rozhodcovskym sudom
uplatnil prave predmetnu pohladavku.

Z obsahu rozhodcovskych spisov 2C/2705/2012 a 2C/1337/2012 sud zistil, Ze rozsudok rozhodcovského
sudu sp.zn. 2C/2705/2012 zavazujuci zalobkyfiu na zaplatenie 249,56 Eur a trov rozhodcovského
konania 276 Eur bol vyhlaseny dfia 19.01.2012 a Zalobkyni dorugeny 19.04.2013. Zalobkyria podala
zalobu na sud o neplatnost rozhodcovského rozsudku dna 20.05.2013.

Zo spisového materialu rozhodcovského sudu sp.zn. 2C/1337/2012 sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vo veci sp.zn. 2C/1337/2012 zavazujuci Zalobkyriu na zaplatenie 146,89 Eur a trov rozhodcovského
konania vo vyske 276 Eur vyhlaseny diia 19.01.2012 a Zalobkyni dorudeny 19.04.2013. Zalobkyha
podala zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku 20.05.2013.

V konani vypocuta Zalobkyna uviedla, Ze zmluvu uzatvérala jedenkrat v zastupeni matky, pretoze v tom
Case bola eSte neplnoleta a druhykrat ju uzatvarala ako plnoleta. Sprostredkovatelkou poistenia bola
pani F. a potom to boli nejaké $tyri Zeny. Zalobkyni bolo povedané, Ze véetko bude v poriadku a Ze
sa nema bat. Na poloZené otazky Zalobkyna odpovedala, Ze zmluvu z roku 2008 (poznamka sudu z
02.10.2008, €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX) za Zalobkyfiu podpisovala matka z dévodu jej vtedajsej
neplnoletosti. S poukazanim na to, Ze Zalobkyna sa narodila 12.09.1987 a zmluva bola podpisana
02.10.2008 jej tvrdenie nema oporu v skutkovych okolnostiach. Zalobkyria k tomu uviedla, Ze mozno
boli datumy sfalSované a ona mala v tom &ase 15, 16 alebo 17 rokov, nemala eSte 18. Druhu zmluvu
(poznamka sudu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.11.2009) Zalobkyfia podpisovala podla jej
vyjadrenia osobne.

K uvedenym rozporuplnym tvrdeniam sud vypod&ul matku Zalobkyne svedkyiu S. L., ktora uviedla, Ze
podpisovala len raz za dcéru. Svoj podpis potvrdila na zmluve z roku 2008 (&o koreSponduje s vyjadrenim
Zalobkyne). Podfa vyjadrenia svedkyne urobila tak z dévodu, Ze dcéra mala v tom Case len 15 rokov a
povedali jej, Ze to bude dobré. Na otazku sudu s poukazanim na to, Ze Zalobkyha narodena v roku 1987



pri podpisovani zmlav z rokov 2008-2009 nemohla mat’ 15 rokov, ale 21, resp. 22 rokov, preto nech sa
k tomuto svedkyfia vyjadri uviedla, Ze teraz to uviest nevie.

V konani vypocuta svedkyria Y. F. uviedla, Ze nikdy neboli Skoleni o rozhodcovskych doloZkach aj
ked na Skolenia chodili viackrat. K spornosti podpisu svedkyfia uviedla, ze za Zalobkyfiu zmluvy
podpisovala matka kym bola maloleta. Na bliZSie okolnosti si nespomenula. Uviedla, Ze Ziadnu zo zmluv
so zalobkyriou neuzatvarala ona, ale ako veduca obchodnej skupiny bola pritomna pri uzatvarani zmlav
za ucelom zaskolenia.

V konani vypoc&uty svedok L. F. uviedol, Ze so zalobkyriou poistnd zmluvu v postaveni sprostredkovatela
uzatvaral. Sudu nevedel uviest, kolko poistnych zmluv so Zalobkyfiou uzatvaral. K dals§im poloZzenym
otazkam sa vyjadrit nevedel, pretoZe sa na to nepamatal.

V konani vypocuta svedkyna H. Z. uviedla, Ze o rozhodcovskom konani ni¢ nevedela, pretoZze o
tom neboli Skoleni. Dozvedela sa o tom az ked klienti dostavali vysoké pokuty. Spomenula si, Ze so
Zalobkyfiou zmluvu uzatvarala, chodili tam viackrat vzhfadom na to, Ze bolo viacero &lenov domacnosti.

Pravny zastupca za Zalovaného dorudil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na novelizaciu
zdkona €. 233/1995 Z.z. exeku¢ného poriadku zakonom &. 335/2004 Z.z. bod 49 sa za § 243c vlozZil
novy § 243d, v ktorom je uvedené: ,Exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Uvedené ustanovenie je platné a ucinné od 01.01.2015.“ S poukazanim na to,
Ze sa to tyka aj rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa Zalobkyrnia v konani domaha, tento
spada pod predpoklady obsiahnuté v uvedenej pravnej norme, nakolko ide o rozhodcovské rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani pred 01.01.2015, exekuéné konanie na jeho zéklade (ako exekuéného
titulu v zmysle § 44 ods. 2 EP) ani do troch mesiacov platnosti a ucinnosti hore uvedenej novely
exekuéného poriadku nebolo zo strany Zalovaného iniciované. Vzhlfadom na to, Ze rozhodcovské
rozhodnutie prestava u&astnikov rozhodcovského konania zavazovat, obnovilo sa pravne postavenie
uCastnikov sudneho konania do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, ked Zalobca nie je
viazany povinnost'ou zalozenou rozhodcovskym rozsudkom, je dovodné Zalobu zamietnut, pretoZe ani v
pripade meritérneho rozhodnutia sudu v tomto konani sa aktualne pravne postavenie u€astnikov konania
neméze zmenit'.

Pravna zastupkyrna za zalobkyfiu sa nestotozZnila s argumentaciou protistrany a jej nedévodnostou
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Tak odpadne mozZnost Zalovaného podat’ opakovane navrh na
rozhodcovsky sud v danej veci.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zak. €. 40/1964 Obcliansky zakonnik (dalej ,0Z*)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4 a/ OZ,
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna



podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, znenie U€inné do 31.12.2014, u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 372w O. s. p., spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podia osobitného predpisu, o ktorych sa
zacalo konat' na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy
prisludné na konanie podla doterajSich predpisov.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 243d zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok),
(1) Exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) vydaného pred 1.
januarom 2015, mozno zacat’ len do troch mesiacov od Uc&innosti tohto zdkona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

(2) Na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukon¢ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do
31. decembra 2014.

Prioritne sa sud zaobera poistnou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi konania dfia 02.10.2008 pod &.
XXXXXXXXXX, ktora bola podkladom pre pohladavku uplatnenu v rozhodcovskom konani a priznanu



rozhodcovskym rozsudkom 2C/2705/2012 zo dfia 19.01.2012. Je nesporné, Ze tuto zmluvu nepodpisala
Zalobkyna, ale podla jej vyjadreni a vyjadreni svedkyne S. L. ju podpisala prave S. L.A., matka Zalobkyne
s odévodnenim, Ze Zalobkyria bola v tom ¢ase maloleta. Uvedené tvrdenie sa ale nezaklada na pravde,
pretoZe je to nemozné. V Case uzatvorenia zmluvy mala Zalobkyra 21 rokov, ¢o v kone&nom ddsledku je
aj na zmluve uvedené. Obciansky zakonnik pri niektorych pravnych ukonoch vyZaduje pisomnu formu,
osobitny vyznam pri pisomnom pravnom ukone ma podpis konajuceho. Podpis identifikuje konajucu
osobu a suCasne verifikuje obsah jeho prejavu véle. Pre posudenie platnosti samotnej zmluvy je
relevantné zistenie, kto bol u€astnikom zmluvného vztahu a kto v skuto€nosti zmluvu uzavrel. Pisomny
navrh a pisomné prijatie navrhu musi byt konajucimi podpisané, iba vtedy ma podpisany prejav pravne
ucinky. V danom pripade je v8ak nepochybné, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX nebola podpisana zmluvnymi
stranami tak, ako su uvedené, teda poistnik a poisteny. Pokial ide o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, treba uviest, Ze tato posobi priamo zo zadkona (ex lege) a to od pociatku (ex tunc) bez ohladu
na to, i sa tejto neplatnosti niekto dovolal a sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
i bez navrhu z uradnej moci. Aby bolo mozné poistni zmluvu povazovat za platnu aj s podpisom
osoby odliSnej ako bola v zmluve uvedena, bolo potrebné na takyto uUkon ind osobu spinomocnit’ a
zmluva by mala byt podpisovana v zastupeni, pripadne by sa muselo jednat o zdkonné zastupenie.
Vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzavreta osobou odliSnou ako zmluvné strany boli v zmluve uvedené,
je potrebné takyto pravny ukon podfa § 39 Obclianskeho zakonnika povazovat absolutne za neplatny,
¢o ma za nasledok, Ze na zaklade takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu nemohol byt
vydany rozhodcovsky rozsudok. Bolo preto dévodné Zalobe vyhoviet v €asti o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sp.zn. 2C/2705/2012, pretoze rozhodca nemal pravomoc (neplatna rozhodcovska doloZzka)
vydat rozhodcovsky rozsudok.

K dalSej poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku
sp.zn. 2C/1337/2012 zo dia 19.01.2012 sud uvadza, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou, ked podfa citovanych
zakonnych ustanoveni OZ vystupuje Zalobkyfha ako spotrebitel fyzicka osoba nepodnikatel a zalovany
ako dodavatel konajuci v predmete svojej podnikatelskej innosti. Po preskimani a posudeni osobitnych
zmluvnych dojednani podpisanych Zalobkyriou tieto nie je mozné posudit ako individualne dohodnuté,
pricom vysloveny pravny nazor ma oporu v rozhodnuti NS SR 6Mcdo/9/12,6Cdo/1/12, 6Cdo/3/13.

Vychadzajuc napriklad z rozhodnutia 6Mcdo 9/2012 NS SR dévodi: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy sa ma predlozit spotrebitelovi takym spbésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi
sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v
rozhodcovskom konani a aby bolo z neho zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné
informacie tykajuce sa vyluCne rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd zmluva
uzatvorend so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Najvy3si sud SR v rozhodnuti
6Cdo 1/12 dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka tykajuca sa konkrétne zmliv Zalovaného je
neplatna z dévodu neexistencie individualneho dojednania a spésobujuca nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka bola totiz dohodnuta
uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suCastou su ako predtlaceny
formular VPP pre Zivotné poistenie a teda rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. €asti a to bez ohfadu
na to, Ze uCastnici podpisali (taktiez formou predtlateného formularu) osobitné zmluvné dojednanie
odkazujuce na tu istu rozhodcovsku doloZzku uvedenu v poistnych podmienkach. Obdobny pravny nazor
vyslovil aj NS SR v rozhodnuti 6Cdo 3/13.

Z predloZenej poistnej zmluvy nevyplyva, Zeby spotrebitel bol informovany o rozdieloch medzi sudnym
a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod..

Dalsi dévod zakladajuci neplatnost rozhodcovskej dolozky spogiva aj v tom, Ze rozhodcovsky sud vybral
sam Zzalovany, &o je v rozpore s nalezom Ustavného sudu CR IV. US 2735/11, podla ktorého je pravo
na zakonného sudcu zaru€ené v €&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a vztahuje sa primerane
aj na rozhodcovské konanie.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala mozZnost nepodpisat osobitné
zmluvné dojednanie a ich nepodpisanim by sa nerozhodla pre rozhodcovské konanie, pretoze v danom



pripade platil ¢lanok XV. VPP, ktory upravoval vylu¢né rieSenie sporov rozhodcovskym sudom, ktory bol
opravneny vybrat sam Zalovany a dokonca ho bol opravneny aj sam vytvorit. Takéto konanie zaklada
pochybnost’ 0 nezaujatosti rozhodcovského sudu a vieru v jeho spravodlivé a objektivne rozhodovanie.
Aj z pripojeného spisového materialu rozhodcovského sudu - Arbitrazneho sudu v KoSiciach je zrejmé
isté znevyhodnenie spotrebitefa oproti sidnemu konaniu spocivajuce napriklad v mozZnosti spotrebitela
Ziadat nariadenie pojednavania av8ak za poplatok 36 Eur, pausal na spravne naklady v rozmedzi od 84
az do 6.000 Eur, kratSia lehota na podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku navyse s povinnostou
zaplatit' poplatok za odpor, v opaénom pripade sa na neho neprihliada, neexistencia Upravy oslobodenia
od poplatku, ¢o vSetko vedie tento sud k zaveru, Ze v pripade postacujucich informacii poskytnutych
Zalovanym spotrebitelovi by sa tento tazko rozhodol pre akceptéciu rozhodcovskej dolozky. Zalobe sud
vyhovel v sulade s ust. § 40 ods. 1 pism. c), g) z&k. €. 244/2002 Z.z..

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobity, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov, je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze naplanovat, su plne na mieste.
Takto je to aj v uvedenom pripade, preto sud povazoval za dovodné Zalobnému navrhu vyhoviet.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobny navrh je potrebné zamietnut z dévodu
novely zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok), ktora s ucinnostou od 1.1.2015 zavadza nové
zakonné ustanovenie v § 243d (citacia vysSie) a ktoré je plne aplikovatelné aj na predmetny
rozhodcovsky rozsudok, ktory prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat, preto pripadné
rozhodovanie v predmetnej veci by bolo len akademickym rozhodovanim. Sud poukazuje na to, Ze
Zaloba bola podana pred ucinnostou novelizacie a odkazom na prechodné ustanovenia v § 372w O. s.
p. je potrebné o takychto Zzalobach rozhodnut podla doterajsich predpisov. Sud dalej poukazuje na to,
Ze Zaloba je zdévodnena neplatnou rozhodcovskou dolozkou ako neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskych zmluvach, ktora skutoénost je predpokladom pre zruSenie takéhoto rozhodcovského
rozsudku, v zneni zakonnej upravy 244/2002 ucinnej do 31.12.2014, ale aj s u¢innostou od 1.1.2015. Z
uvedeného dévodu je na predmetnu pravnu vec potrebné aplikovat zdkonné ustanovenia ¢. 335/2014
Z.z.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



