Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122201414

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122201414.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO:
37 928 422, proti zalovanému: X. U., nar. X.X.XXXX, K. XX, Q., o zaplatenie sumy 64,20 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 64,20 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z0 sumy 64,20 eura od 2.1.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi sa p riz n ava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 7.2.2022 domahal zaplatenia sumy 64,20 eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 13.9.2019 poistnt zmluvu &. 6604890814,
predmetom ktorej bolo poistenie pre pripad smrti s t€innostou od 1.10.2019 na dobu uréitd - 10 rokov,
tj. do 1.10.2029. KedZe Zalovany neuhradil poistné, za prvé poistné obdobie poistenie zaniklo ku driu
1.1.2020 v zmysle § 801 ods. 1 OZ. Zalobca si tak uplatfiuje sumu 64,20 eur predstavujlcu nezaplatenu
Cast’ poistného za obdobie od 1.10.2019 - 1.1.2020.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 9.3.2022, &. k. 7Csp/33/2022-20, ktory sa v8ak
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zruSeny.

3. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP bolo zalovanému oznamené podanie Zaloby.

4. KedZe v danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1000 eur, sud prihliadnuc na hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania, vo veci nenariadil pojednavanie podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Strany sporu uzatvorili dfia 13.9.2019 poistnu zmluvu &. 6604890814, predmetom ktorej bolo poistenie
pre pripad smrti s uc€innostou od 1.10.2019. Platenie poistného bolo dojednané ro¢ne, s platenim
jednotlivych Ghrad mesadéne. Zalovany poistné za prvé poistné obdobie neuhradil. KedZe Zalovany
neuhradil prvé poistné, bola mu doru¢ené oznamenie o zaniku poistného a zarovern bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie nedoplatku na poistnom vo vyske 64,20 eur za obdobie od 1.10.2019 - 1.1.2020.



V oznameni bol upovedomeny, vie jeho poistenie zaniklo ku dfiu 1.1.2020. Zalovany napriek tomu
pohladavku doposial neuhradil. Zalobca si tak uplatiuje sumu 64,20 eur predstavujucu nezaplatenu
Cast' poistného za obdobie od 1.10.2019 do 1.1.2020 ako pomernu Cast.

7. Podla § 801 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti..

8. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

9. V konani nebolo sporu o tom, Ze medzi stranami sporu do$lo platnym uzavretim poistnej zmluvy
k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého vznikla zalovanému povinnost platit riadne a vCas
poistné, pricom platenie poistného bolo dohodnuté mesaéne vo vyske 21,40 eura. Zalovany neuhradil
poistné za prvé obdobie, preto mu bol listom zo dfia 29.1.2020 oznamené zanik poistenia v zmysle §
803 ods. 1 OZ a suc€asne bol vyzvany na zaplatenie nedoplatku poistného vo vySke 64,20 eura, aviak
pohladavku doposial neuhradil. PretoZze Zalobca méa narok na uhradu dizného poistného za obdobie az
do zaniku poistenia, sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie alikvotnej ¢asti dlZného
poistného od 1.10.2019 do 1.1.2020 v sume 64,20 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti toho
rozsudku.

10. Zaroven sud priznal Zalobcovi i Urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady €. 87/95 Zb. od nasledujuceho dia po dni zaniku poistného, t.j. odo dfa 2.1.2020.
11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Vzhladom na Uspech Zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



