Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/38/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8315010026

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8315010026.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr.
Iva Maru$¢aka a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2016, v trestnej veci
obzalovaného C. T., rod. W., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/7/2015 zo dfia 27.05.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. T., rod. W..
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného C. T., rod. W., vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- ako otec mal. K. T., nar. XX. XX.XXXX, a mal. H. T., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze mu povinnost
prispievat’ na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 15C/63/2008 zo dna 30.09.2008 bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 738,- Sk
(24,49 Eur) mesacne do ruk matke deti O. T., od septembra 2014 si v Humennom tuto svoju povinnost
z nedbanlivosti neplni, aj z dévodu, Ze bol pre nespolupracu s Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Humenné vyradeny dfia 16.09.2014 z evidencie uchadzaov o zamestnanie, i ked' v roku 2015 zaplatil na
vyzivnom celkom sumu 70,00 eur, za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom sumu najmenej 370,82 eur.

Za to mu sud ulozil podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism.
I/ Tr. z&kona a § 37 pism. m/ Tr. zakona, podla § 46 Tr. zakona trest odnatia slobody na 5 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku,
podal obZalovany C. T., rod. W., odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré nasledne
aj pisomne odbévodnil. V odévodneni odvolania uviedol, Ze toto podava proti vSetkym vyrokom rozsudku.
Je dlhodobo nezamestnany a uz 4 roky Zije ako bezdomovec, preto ani nemohol, aj pri vynaloZzeni
maximalneho usilia, platit vyzivné pravidelne v celej vySke. Hradil vyzivné podfa svojich mozZnosti, ale aj
tak vznikol dlh na zameSkanom vyZivhom tak, ako je to uvedené v rozsudku. Intenzivne si hfadal brigadu,
aby mohol zameskané vyzivné dokazat uhradit. Trest je podla neho neprimerane prisny, vzhfadom na
jeho pomery a okolnosti pripadu, a preto poziadal, aby rozsudok bol zruSeny a aby bolo nariadené
pojednavanie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom sa k odvolaniu
obzalovaného pripojil a doplnil ho o pravnu Uvahu spo ivajucu v tom, Zze obZalovany vzhladom
na objektivhu nemoznost’ plnit' si vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletym detom, neméze byt trestne



zodpovedny za predmetnu trestnu Cinnost, preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok,
obzalovaného spod obzZaloby oslobodil, pripadne ak by sa stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu,
aby zmenil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej
sadzby s podmiene&nym odkladom vykonu trestu.

Intervenujuci prokurator Krajskej prokuratury v PreSove na verejnom zasadnuti sa s rozhodnutim
okresného sudu stotoznil. Aj podla jeho nazoru, zbavovanie sa viny za neplatenie vyZivného s poukazom
na nepriaznivu situaciu obZalovaného, v tomto pripade nie je objektivne, nakolko ako to vyplyva zo
sprav UPSVaR bol vyradeny pre nespolupracu z jeho strany. Vzhladom na vykonané dokazy je preto
rozhodnutie okresného sudu o uznani viny v stlade so zakonom. Co sa tyka uloZeného trestu, je toho
nazoru, Ze aj tento je spravny, nakolko obZalovany spachal Zalovany skutok po&as plynutia skiSobne;j
doby odsudenia v inej trestnej veci. Navrhol preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupna vykonal v posudzovanej trestnej veci dokazovanie v takom rozsahu, ako to vyZaduje
ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu.

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozsudku podrobne rozpisal, ktoré konkrétne dékazy boli
vykonané, a ktoré skutoénosti z jednotlivych dékazov vyplyvali. Dovody rozhodnutia su v tomto smere
vecne spravne, Uplné a preto na ne krajsky sud v podrobnostiach poukazuje.

Nie je mozné vytykat prvostupfiovému sudu ani spésob hodnotenia vykonanych dékazov. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ako vykonané dékazy hodnotil a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni
spravoval.

Je preto potrebné suhlasit so zaverom prvostupriového sudu, Ze aj napriek tomu, Ze obzalovany na
hlavhom pojednavani sa branil voci skutonosti, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost tym, Ze je uz
dlhodobo bezdomovcom a je v zlej socialnej situacii, bez minimalnych finanénych prostriedkov a vzdy sa
vyzivné snazil pinit v takom rozsahu, ako mu to dovolovali jeho moznosti, preto aj davku v hmotnej nudzi
v celom rozsahu odovzdaval svojej byvalej manzelke a po tom, ¢o na zaklade rozhodnutia Statneho
organu o tuto davku priSiel, prestal si vyZivovaciu povinnost’ plnit, tato skutoénost ho nezbavovala
trestnopravnej zodpovednosti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany sa do tejto socialnej situacie vlastne dostal svojim
vlastnym pristupom k plneniu si povinnosti vyplyvajucich mu pri plneni si vyZivovacej povinnosti, a teda
z vlastnej vlle je dlhodobo nezamestnany, v koneénom ddsledku sam opustil spoloénd domacnost, v
ktorej Zil s manzZelkou a detmi, do ktorej sa nevrétil a nasledne sa stal bezdomovcom. TaktieZ je zrejmé,
Ze o davku v hmotnej nudzi priSiel na zaklade nespoluprace s prisluSnymi uradmi, nakolko odmietol
nastupit’ na verejno-prospesné prace.

Spravne zistenému skutkovému stavu preto zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania
obzalovaného. Prvostupfiovy sud spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Pochybenie, ktoré by mohol krajsky sud napravit v prospech obzZalovaného, nebolo zistené ani pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Prvostupriovy sud spravne postupoval pri ukladani trestu, ked vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4
Tr. zakona, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Aj vzhladom na to, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody mu uloZeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/84/2014 zo dna 17.09.2013, pravoplatny dria 01.10.2013 a to pre precin
uverového podvodu podla

§ 222 ods. 1 Tr. zdkona, kde mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov so
skusobnou dobu v trvani 3 roky, t. j. do 14.03.2016, preto spravne rozhodol, Ze iba priamy vykon trestu
odniatia slobody spini svoj ucel vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Aj krajsky sud bol preto toho nazoru, Ze tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie bude
tak pre napravu obZalovaného, ako aj pre spolo€nost’ dostato€ny trest vo vymere 5 mesiacov, pri dolnej
hranici jeho zakonom stanovenej vymery.

Prvostupriovy sud spravne potom obzalovaného pre vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, lebo obzalovany v poslednych 10 rokoch pred
jeho spachanim nebol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na uvedené krajsky sud nezistiac moznosti zmeny napadnutého rozsudku v prospech

obzalovaného, odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



