Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/36/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315200742

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315200742.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela
Personal.Swk.Service, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 26, 091 01 Stropkov, ICO: 45 971 242, proti
odporcovi T. V., B.. XX XX.XXXX, X. P. B. W. XXX, XXX XX P. B. W., v konani o zaplatenie 300,00 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 300 € s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
22.6.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 18 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 26.01.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 02.02.2015 doméhal
voci oznagenému odporcovi zaplatenie istiny vo vySke 300,00 € s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel sprostredkoval odporcovi na zaklade
obchodnych podmienok spoluprace zamestnanie do ktorého mal odporca nastupit. Na zaklade
uzavretych obchodnych podmienok sa odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit za sprostredkovanie
zamestnania &iastku 300,00 €. KedZe zo strany odporcu k Uhrade po lehote splatnosti nedoslo, listom
zo dnia 05.09.2014 vyzval navrhovatel odporcu k uhrade Zalovanej sumy. AvSak do dfia podania navrhu
nedoslo zo strany odporcu k uhrade.

Sud sa pokusil dorucit odporcovi navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, avSak doru€ovanie bolo
neuspesné. Sud vykonal dalSie Setrenie pobytu odporcu, ale bezvysledne. Preto sid uznesenim &.k. 4C
36/2015-32 zo dnia 08.10.2015rozhodol o doru€ovani pisomnosti uréenych odporcovi T. V. uloZzenim
v sudnom spise.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 300,00 €, ¢o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaSkou na
¢l. 34 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s §



115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Vyhlaska bola vyvesend da 8.1.2016.2015, zvesena
dria 10.02.2016, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania doru€enym sudu
dna 02.02.2015 a predloZzenymi listinnymi dékazmi: Obchodnymi podmienkami spoluprace ( €.I. 3-4),
Dohodou o sprostredkovani zamestnania zo dria 21.11.2012 ( €.I. 5-8 ), prevadzkovou zmluvou zo dia
20.11.2012 v nemeckom jazyku ( €.I. 9), vyzvou na zaplatenie ( €.I. 10),faktdrou €. 201385 zo dfia
07.06.2013 ( &.I. 13), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 21.11.2012 Dohodu o sprostredkovani zamestnania, na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal sprostredkovat odporcovi za odmenu zamestnanie u zahrani¢ného
zamestnavatela. Odporca 20.11.2012 podpisal Obchodné podmienky spoluprace, priom podpisom
tychto obchodnych podmienok spoluprace vyjadril svoj suhlas. V bode 9 Obchodnych podmienok
spoluprace je uvedené, Ze odmena, ktora prinalezi agenture za sprostredkovanie zamestnania je vo
vySke 300,00 € bez DPH. Fakturovana suma je vypodcitana z hrubej mesacnej mzdy zamestnanca.
Platba je realizovana jednorazovo pri podpise pracovnej zmluvy alebo k zavaznému terminu, po
dohode s agenturou, najneskér vdak v lehote 60 dni od podpisu pracovnej zmluvy. Agentura vystavila
odporcovi faktaru €. 201385 vo vySke 360,00 s DPH a so splatnostou 21.06.2013. Odporca nezaplatil
navrhovatelovi odmenu za sprostredkovanie zamestnania, ¢o predstavuje sumu vo vyske 300,00 € bez
DPH.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 5/2004 Z.z o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov platného v €ase uzatvorenia zmluvy, sprostredkovanie zamestnania za uhradu méze vykonavat
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba za podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak ma na tato
¢innost' opravnenie vydané podfa osobitného predpisu ( zakon o Zivnostenskom podnikani) (dalej len
"sprostredkovatel™).

Podla § 25 ods. 4 z&kona €. 5/2004 Z.z o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, sprostredkovatel méze vyberat poplatok za sluZzby suvisiace so sprostredkovanim
zamestnania do ur&enej sumy len od fyzickej osoby, ktora nie je uchadzaéom o zamestnanie ku driu
podania Ziadosti o sprostredkovanie zamestnania za uhradu; tento poplatok sprostredkovatel vybera az
po jej prijati do sprostredkovaného zamestnania.

Podla § 25 ods. 5 zakona ¢&. 5/2004 Z.z o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, sprostredkovatel, ktory sprostredkuje zamestnanie za Uhradu v zahranici, uzatvori s ob&anom
pisomnu dohodu o sprostredkovani zamestnania za uhradu. Dohoda o sprostredkovani zamestnania
za uhradu obsahuje najma

a) nazov, adresu, identifikacné Cislo zahraniéného zamestnavatela a druh ekonomickej Cinnosti
zahrani¢ného zamestnavatefa,

b) dizku trvania zamestnania,

¢) druh prace, mzdu alebo plat a dalSie pracovné podmienky,

d) spbsob a podmienky zdravotného poistenia a socialneho poistenia,

e) rozsah zodpovednosti sprostredkovatela za nedodrzanie podmienok dohody,

f) vy8ku Uhrady za sprostredkovanie zamestnania za uhradu podfa odseku 4.

Na zaklade vykonaného dokazovania za pouzitia citovanych ustanoveni zakona sud dospel k zaveru,
Z2e navrh navrhovatefa je dévodny. Z vypisu z obchodného registra Slovenskej republiky vyplyva,
Z2e navrhovatel ma v predmete Cinnosti aj sprostredkovanie zamestnania za uhradu, a teda ma
opravnenie vykonavat tuto €innost. Sud ma preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli Dohodu
o sprostredkovani zamestnania. Odporca svojim podpisom prejavil samostatne suhlas s Obchodnymi
podmienkami spoluprace, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 300,00
€ ako odmeny za sprostredkovanie zamestnania. Odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi odmenu
dohodnutd v Obchodnych podmienkach spoluprace. Odporca v8ak nezaplatil navrhovatefovi tuto
odmenu vo vyske 300,00 € mesacne, pricom tato sume je bez DPH. Odporca dih vzniknuty nezaplatenim
odmeny za sprostredkovanie zamestnania neuhradil ani po obdrzani upozornenia o jeho pohladavke
voci navrhovatelovi. Sud ma preukazané, Ze odporcovi vznikol dlh, pohlfadavka vo&i navrhovatelovi
a preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu 300,00 €.



Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dihu..

Co sa tyka Urokov z omeskania, mal sud preukazané, Zze odporca sa neuhradenim diznej sumy dostal
do omeskania, preto je povinny navrhovatelovi za €as omeskania zaplatit v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania z dlZnej sumy v zdkonnej vyske podfa ustanovenia §
3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/ 1995 v zneni u€innom k prvému diiu ome&kania, teda vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 300,00 € od 22.06.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a zaviazal odporcu na nahradu trov, ktoré
navrhovatelovi v tomto konani vznikli. Trovy pozostavaju zo zaplateného siudneho poplatku vo vyske
18,00 €. Iné trovy konania navrhovatefovi nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



