Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoP/2/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8315206134

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8315206134.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D. X. I,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y., koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov D. I., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, Y., t. €. bytom B. D.. XX, XXX XXY..a.,
S., L., zastupena splnomocnenou zastupkynou E. B., bytom B. XX, Y. a I. I, nar. X.X.XXXX, bytom T.
XXX/IXXX, Y., t.€. M. oddelenie D., PP-XXX, O. D., o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Y. €. k. 19P/147/2015-51 zo dna 20.10.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni poukazal na dévody navrhu otca na zniZenie vyzivného, ktorym je su€asny stav na
strane otca, ktory driom 9.4.2015 nastupil do vykonu trestu odratia slobody, ktory v €ase podania
navrhu vykonaval v Ustave na vykon trestu odatia slobody v T. - E.. Sid poukazal na stanovisko
ucastnikov konania, citoval ust. § 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a
uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Y. sp. zn. 18C/3/2001 zo dha 15.3.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata rozvedené a mal. D. X. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 130,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Y. sp. zn. 4T/108/2014 zo dna 8.9.2014, bol otec maloletého
dietata odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného
zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani jedného roka z dévodu zanedbania povinnej vyZivy
vyplyvajucej mu priamo zo Zakona o rodine, ako aj uloZzenej povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletému
dietatu mesacéne vo vySke 130,- Eur. Od januara 2013 doposial, t. j. v &ase rozhodovania o posudzovani
trestnej zodpovednosti otca maloletého dietata bol dlh na vyZivhom vo vyske 2.340,- Eur. Sud poukézal
na spravu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody X., z ktorej vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu odiiatia
slobody od 15.4.2015,bol pracovne zaradeny od 8.5.2015 do 8.9.2015 a nasledne od 17.9.2015,pri€¢om
jeho priemerna &ista mesacna odmena za obdobie maj 2015 bola vo vyske 95,24 Eur.

Sud posudil dévod navrhu otca na zniZenie vyZivného ako za okolnost, ktoru si otec maloletého dietata
spbsobil sam tym, Ze si zniZil schopnosti a moznosti platit vyZivného jeho zavinenim a to zanedbavanim
povinnej vyzivy, kvoli ktorému umyselnému konaniu sa v suasnosti nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, objektivnhej nemoznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost, ktoru skutoénost nemozno vykladat



na tarchu maloletého dietata s poukazom na ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Z tohto
dovodu sud prvého stupfia navrh na znizenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletého dietata. Nesuhlasil s
posudenim neddvodnosti navrhu na zniZenie vyZivného. Poukazal na skutkové okolnosti, ktoré nastali z
dévodu vydaného trestného rozkazu a nastupu do vykonu trestu odfatia slobody s tym, Ze dalej uviedol,
Ze ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost' k mal. T. C.. K objektivhym okolnostiam tykajucim sa neplnenia
si vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze bol dlhodobo nezamestnany, bez prijmu a v su€asnosti nie je v
jeho moZznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 130,- Eur, lebo aj ked je sice
vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny, na uhradu svojich potrieb mu ostava 20,- Eur.
Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a urit’ vyzivné vo vyske 30 % sumy Zivotného minima s u€innostou
od 9.4.2015 alebo rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik, ani splnomocnena zastupkyrnia maloletého dietata sa k doru¢enému odvolaniu
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvého stupna.

K odvolaniu otca uvadza, Zze namietané nespravne posudenie zisteného skutkového stavu nebolo
dovodné. Je nesporné, Ze sud prvého stupia pri posudzovani dévodnosti navrhu na zniZenie vyzivného
porovnaval pomery v Case predchadzajucej pravnej Upravy, t. j. v konani vedenom na Okresnom
sude Y. pod sp. zn. 18C/3/2011 s pomermi v ¢ase podania navrhu na zniZenie vyZivného. V Case
predchadzajuceho konania bol otec maloletého dietata bez prijmu, nezamestnany, nevykonaval
Zivnostensku ¢innost, nemal ani narok na davky v hmotnej nudzi, avdak vyZivné bolo uréené dohodou
vo vyske 130,- Eur na mal. D. X.. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, otec vo vysluchu v
ramci doziadaného sudu uviedol, Ze prevadzkoval zivnost s tym, Ze podla jeho vyjadrenia bol v strate.
Ktomu odvolaci sud uvadza, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit' si prijem na plnenie
si vyzivovacej povinnosti, pokial pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody prevadzkoval Zivnost.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Ze nastup do vykonu trestu odnatia slobody v
suvislosti so zanedbanim povinnej vyZivy si spésobil otec maloletého dietata sam, a to dlhodobym
zanedbavanim vyzivovacej povinnosti, ktord okolnost neméze byt nasledne dévodom pre zniZenie
uréeného vyzivného. Maloleté dieta navstevuje zakladnu Skolu v zahrani€i, s ¢im su pochopitelne
zvy8ené vydavky, ako aj v suvislosti s nakladmi na chrup podfa vyjadrenia spinomocnenej zastupkyne
matky.

Za nedbvodnu povaZzoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa dalSej vyzivovacej povinnosti, ktoru sud
prvého stupfia podla vyjadrenia otca nezistil a na fiu neprihliadal. Z obsahu spisu ani z vyjadrenia otca
v ramci doZiadaného sudu (v spise na €. |. 29) nevyplyva, Ze by mal dalSiu vyZivovaciu povinnost,
pricom na priamu otazku k poctu vyZivovacich povinnosti sa otec vyjadril, Ze nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ vo&i inym osobam. Z tohto dévodu uplatnend namietku tykajucu sa nedostato¢ne zisteného
poctu vyzivovacich povinnosti nemozno povazovat za opodstatnenu. Bolo povinnostou otca maloletého
dietata preukazat tvrdené skutoCnosti tykajuce sa poctu vyZivovacich povinnosti, ako aj celkovych
majetkovych pomerov, lebo zo spravy Darnového uradu G., pobocka Y. (v spise na &. . 17 ) vyplyva, Ze
otec maloletého dietata nepodal ako dariovy subjekt dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2014. NavySe z dévodu vykonu trestu odfatia slobody nedoslo k zruseniu zivnosti, ale len k jej
pozastaveniu, ktora skutocnost vyplyva zo spisu (na €. 1.10).



Vyzivné je osobnym pravom dietata. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, ktora je
dana socialnymi a majetkovymi moznostami a schopnostami rodi€ov, Comu zodpoveda aj uréena vyska
vyzivného. K ureniu vysky vyzivného v rozvodovom konani doslo na zaklade vzajomnej dohody medzi
rodiémi maloletého dietata. Neplnenie zédkonnej vyZivovacej povinnosti pravom zaklada trestnopravnu
zodpovednost, t. j. pre€in zanedbania povinnej vyZivy, lebo obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu
maloletému dietatu, dokial dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).
Uréena vySka vyzivného sluzi nielen na uspokojovanie odévodnenych potrieb spojenych s navstevou
Skoly a pripravou na buduce povolanie, ale aj s uspokojovanim potrieb byvania, mimoskolskych aktivit
a oddvodnenych potrieb spojenych s nepriaznivym zdravotnym stavom. VyZivné je osobnym pravom
dietata, na ktoru skutoénost nebolo mozné neprihliadat vzhfadom na vek maloletého dietata, vySku
uréeného vyzivného, ako aj skutkové okolnosti veci, ktoré v konani nebolo mozné posudit ako podstatnu
zmenu pomerov z dévodu, lebo do vykonu trestu odniatia slobody sa dostal otec maloletého dietata sam
vlastnym zavinenim, t. j. neplnenim si zakonnej povinnosti, ako aj povinnosti uréenej rozhodnutim sudu
(§ 75 ods. 2 Zakona o rodine).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na
nahradu trov odvolacieho konania podla jeho vysledku, lebo sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' i
bez navrhu (vec starostlivosti sudu o maloleté dieta).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



