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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ Q. W., K..
XXX XXXX, 0. 0. XX, XXX XX V., 2/ K. W, K.. XX. XX XXXX, O. 0. XX, XXX XX V., zastupenym: JUDr.
Evald Dzurenda, advokat, so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, o zaplatenie 3.436,45 eura s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/44/2022-108 zo dria 05.05.2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

Il. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100
%, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
»l. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 360 eur.

l. Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.372,84 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 13.2.2020 do zaplatenia, v3etko v mesacnych splatkach
po 85 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.”

2. Citoval ustanovenie § 3, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2,§ 2 pism. a), b)ad),§ 7 ods. 1§ 9 ods. 1a § 11 ods. 1 pism. a) a b) a 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a péZickach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,ZoSU").

3. V odévodneni uviedol, Ze diia 13.03.2018 Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 3.900 eur. Posudil
pravny vztah stran ako vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitel'sky uver.
Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitelov, preto



uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Sud prvej indtancie podrobil preskimanie
prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivhopravneho, ale aj z pohfadu jusnaturalistického, najma
cez prizmu dobrych mravov. Konstatoval, Ze konanie pravneho predchodcu Zalobcu spocivajuce v
nenalezitom skumani bonity klienta je mozné posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Z podkladov predloZzenych samotnym Zalobcom vo vztahu k bonite Zalovanych skumanej pravnym
predchodcom Zalobcu, okrem popisu Gveru zistil, Ze Zalovani uviedli urcité idaje pravnemu predchodcovi
Zalobcu, ktoré tento bez dalSieho akceptoval. Konstatoval, Ze bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze
jeho pravny predchodca bonitu Zalovanych nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU. Zistil, Ze u zalovanych ide o starobnych déchodcov (rok narodenia 1953), Gver im bol
poskytnuty v roku 2018 ako XX roénym s dobou splacania 8 rokov, pri¢om ich déchodky oscilovali mierne
nad 300 eur. Sud prvej inStancie formularové, ba priam fahkovazne skimanie bonity dodavatelom u
spotrebitela vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobu kvéli laxnému skimaniu bonity
v prevysujucej €asti zamietol. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 13.03.2018 Zalovanym uver vo
vyske 3.900 eur, pricom Zalovani z poskytnutého Uveru uhradili sumu v celkovej vy8ke 1.527,16 eura
(1.167,16 eura + 288 eur + 72 eur) podla vyjadrenia samotného Zalobcu, preto uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit’ Zalobcovi rozdiel, t. j. 2.372,84 eura s prisl a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

4. Dalej uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze Zalovani poziadali o splatenie dihu v splatkach, povolil im
vzniknuty dlh zaplatit v 85 eurovych mesacnych splatkach, ¢o sud povazoval vzhfadom na socialne,
finanéné aj zdravotné pomery za primerané, priCom Cas splacania dlhu v splatkach je podfa sudu
primerany aj vzhladom na pomery Zalobcu, ako silnej finanénej institucie. Sud pri povoleni splatok
prihliadol na to, Ze zo strany Zalovanych bola prejavena ochota splacat’ dlh. Povolenie splatok bolo
umoznené s tym, Ze ak nebude uhradena &o len jedna splatka riadne a v€as, stane sa splatnym cely
dlh naraz, preto v zmysle § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) povolil mesagné splatky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani giastoéne
uspesdny (50 %), rovnako tak Zalovani, preto Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanym
sa nahrada trov konania nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov lll. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.V nadvaznosti na uznavacie prejavy
Zalovanych Zalobca v podani zo dia 4.4.2022 navrhol, aby sud vydal rozsudok pre uznanie naroku.
Napriek tomu, Ze zakon v takom pripade uklada sudu povinnost(,rozhodne sud*) vydat takyto rozsudok,
sud prvej inStancie vec prejednal (vykonal dokazovanie) a Zalobu v podstatnej Casti zamietol. Sud
prvej indtancie konal nad ramec zakona a vyrazne prekrocil svoje opravnenie. Ignoroval tento uznavaci
prejav a iniciativne poskytol spotrebiteflom (Zalovanym) ochranu ,pred nimi samymi“. Pravne posudenie
sudu a jeho skutkové zavery ohfadne nedostato€nému skimaniu bonity Zalovanych pred uzavretim
zmluvy o Uvere povazoval za nespravne. Nezodpovedaju obsahu sudneho spisu (Zalobca predlozil
sudu dokumenty preukazujuce skumanie bonity) a ani pravnej uprave (zakon exaktne vymedzuje, o
je mozné povazovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, s ktorym sa spéaja sankcia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru). Zalobca v konani dékladne ozrejmil, akym spésobom preskumal
schopnost Zalovanych splacat uver. Primarne zdéraznil, Ze i8lo o tzv. predschvéleny uver v zmysle § 7
ods. 24 pism. b) ZoSU. Zalobca v tomto pripade evidoval u Zzalovanych platobnu histériu, predchadzajice
skimanie bonity, vratane absencie negativnych zapisov v Uverovom registri, kedZe pred uzavretim
zmluvy o Uvere uz raz poskytol Zalovanym uver (na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX zo dna 13.09.2017), ktori Zalovani pravidelne splacali. Trval na tom, Ze
riadne posudil bonitu Zalovanych a ich realnu schopnost’ uhradit svoje zavazky, priCom po cely &as
postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v &ase
uzavretia zmluvy o Uvere. Za argumentacne neudrzatelny povazoval aj zaver sudu prvej instancie,
Ze by v danom pripade vySka mesacnej splatky bola v tak hrubom nepomere k sihrnnému prijmu
oboch Ziadatelov (manzelov Zijucich v spolo¢nej domacnosti, v ktorej zdielaju naklady), aby bolo mozné
skumanie bonity zo strany Zalobcu vyhodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi. Mesacéna splatka uveru
(60,64 eura) nepredstavuje ani jednu desatinu z €istych prijmov (668 eur) inkasovanych Zalovanymi. Mal
zaroven veritelovi dodatoéne uviest a presvedCivo oddvodnit, aky pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela povaZuje za akceptovatelny. V opa¢nom pripade nemozno povazovat zaver sudu za
preskumatelny. V nadvaznosti na prislusné ustanovenia CSP a pravne zavery v R 71/2018 nemozno



povazovat napadnuty rozsudok za presvedCivy a preskumatefny, ak sa prvoinstanény sud vébec
nevysporiadal so Ziadnym rozhodnutim, na ktoré Zalobca poukazoval v priebehu sporu. Napadnuty
rozsudok zjavne nespifa poZiadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, kedZe na podstatnu
Cast' pravnej argumentéacie Zalobcu nedava (Ziadnu) odpoved. Navyse, na podporu svojich zaverov
prvoindtanény sud neodkazal na iné opozitné, &i aktualnejSie sudne rozhodnutia. Navrhol zmenit
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu nahradu trov celého
konania.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani uviedli, Ze nikdy nepopierali existenciu svojho dlhu. Z dévodu
nahleho zhorSenia finan¢ne;j situacie kvéli ich i zdravotnému stavu (onkologicki pacienti), neboli schopny
splacat uver. Sdm zalobca prostrednictvom posty dorucil Zalovanym pat kusov predtlacenych dokladov
,Vklad na Gget" s uvedenou mesacnou splatkou vo vyske 72 eur, ktoré st sugastou spisu. Zalovani mali a
maju za to, Ze Zalobca suhlasi s uhradou poZzadovanej sumy formou mesacénych splatok. Momentalne su
schopni splacat svoj dih v mesaénych splatkach vo vyske 85 eur (aj aktualne spléacaju). Zalovani su obaja
déchodcovia s nizkym déchodkom a zaroven ich zdravotny stav nie je dobry, no stabilizovany, a preto
maju za to, Ze tieto skutoCnosti oddvodriuju pouzitie § 257 Civilného sporového poriadku a navrhuju,
aby sud vynimo&ne Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Zalovani sa snazili komunikovat
so zalobcom resp. jeho pravnym zastupcom, aby sa tato vec rieSila mimosudne, no medzitym Zalobca
podal navrh na sud. Zalovani maju za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie pri zohladneni vetkych
okolnosti tejto veci je spravne a spravodlivé. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovani navrhli, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zalobu v €asti prevysSujucej nesplatenu istinu Uveru zamietol, ako aj
suvisiaci vyrok o trovach konania. KedzZe vyrok o zastaveni konania v €asti 360 eur a vyrok, ktorym bolo
Zalobe Ciasto¢ne vyhovené Zalovany odvolanim nenapadol, neboli preto v odvolacom konani predmetom
preskiumavania a ako také nadobudli pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, €i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou, Ze v priebehu konania navrhol,
aby sud vydal rozsudok pre uznanie naroku, a napriek tomu, Ze zakon v takom pripade uklada sudu
povinnost vydat takyto rozsudok, sud prvej inStancie vec prejednal a Zalobu v podstatnej ¢asti zamietol.

13. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, ze pisomné vyjadrenie Zalovanych
v ramci ich odporu proti platobnému rozkazu zo dia 30.11.2021 nemozZno povazovat za taky prejav
ich vole, ktory by vyvolaval pravne ucinky predpokladané v ust. § 282 CSP. Je sice pravdou, Ze



Zalovani v predmetnom vyjadreni uviedli, Ze uplatnent pohladavku uznavaju a chcu ju splatit. Ukon
Zalovanych je v3ak potrebné posudzovat' s ohladom na cely obsah tohto vyjadrenia, v ktorom uviedli,
Ze su dbéchodcovia s nizkym déchodkom a zaroveh su onkologicki pacienti. Z vyjadrenia Zalovanych
vyplyva, Ze su si vedomi existencie dlhu a zaroven Ziadaju moznost jeho postupného splatenia. Vo
vztahu k trovam konania navrhli pouzit’ ustanovenie § 257 CSP vzhladom na ich pomery.

15. V konani nebolo sporné, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pézi¢ka zo dna 13.03.2018, z
ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

16. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra pdzitka zo dfia 13.03.2018 bol zalozeny medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanymi ako diznikmi zavazkovo-pravny vztah, z ktorého vyplynula veritefovi
povinnost’ poskytnut’ za dohodnutych podmienok Zalovanym ako diZznikom bezucelovy Gver - pefiazné
prostriedky vo vySke 3.900 eur a Zalovanymi ako dlznikom povinnost’ poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ Zalobcovi aj s Urokmi a poplatkami 96 mesaénymi splatkami vo vySke 60,46 eura k 25. diu v
kalendarnom mesiaci. Konec¢na splatnost Uveru bola 25.03.2026.

17. Vzhfadom k subjektom zmluvy (dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
spotrebitelia podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika) iSlo o zmluvu spotrebitelsku podla ust.
§ 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. MoZno bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze v danom
pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnil nemohol. Zaroveri tuto dverova zmluvu vzhladom k tomu, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu€elového uveru zo strany veritefa poskytujuceho uvery v ramci
svojho podnikania spotrebitelom mozno podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit
pod pravnu upravu zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ZoSU.

18. V pripade spotrebitel'skych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanymi - spotrebitelmi pred sudom
skuto€nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti preskimat’ spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym
zékladom uplatneného naroku z toho hladiska, & obsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle ZoSU,
alebo ¢&i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Prie€ilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v
konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vo&i spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to
Castokrat len z obavy, Ze v opa¢nom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne
zastupeny a podobne. Aj v tomto pripade v3etky okolnosti nasved&uju tomu, Ze Zzalovani existenciu dlhu
nespochybriovali a svoje vyjadrenie o uznani pohfadavky formulovali pod tlakom okolnosti - prebiehajuce
sudne konanie, nepriazniva finanéna a zdravotna situacia Zalovanych, snaha o docielenie mozZnosti
uhrady dlhu v splatkach (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/149/2017 zo dha
21.08.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/79/2015 z 25.02.2016).

19. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro, cit.:
»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

20. Vzhradom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore
s ust. § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne reSpektoval a
splnil povinnost vyplyvajicu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela. Postup sudu prvej
inStancie v prejednavanej veci je v sulade s ustanovenim § 295 CSP (sud méze vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dbékaz) a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou. Sud je totiz vzdy
povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa
spotrebitel svojich prav v konani nedovolava.



21. K posudzovaniu bonity odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 679/18,
podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku.

22. Vzhladom na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.03.2014, C - 449/13
zo dna 18.12.2014 a C - 679/18 zo diia 05.03.2020, na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné
pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Spravne preto konstatoval sud prvej instancie, Ze bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost' vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca bol sudom prvej inStancie vyzvany na doloZenie dokladov
tykajucich sa skumania bonity Zalovanych pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere. Na uvedenu
vyzvu reagoval Zalobca vyjadrenim zo dna 04.04.2022, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade ide
o predschvaleny Gver, v zmysle § 7 ods. 24 pism. b) ZoSU. Zalobca v danom pripade evidoval
u zalovanych platobnu histériu, predchadzajuce skumanie bonity, vratane absencie akychkolvek
negativnych zapisov v Uverovom registri, kedZze pred uzavretim sporného uUveru uz raz poskytol
Zalovanym uver (na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX), ktori
Zalovani pravidelne splacali. Deklarovany druh a vySku dochodku Zalovaného v 1. rade Zalobca
overil z externého nezavislého zdroja a akceptoval dochodok vo vySke 356 eur, deklarovany druh a
vySku déchodku Zalovanej v 2. rade (spoluziadatelky) Zalobca overil z externého nezavislého zdroja
a akceptoval déchodok vo vyske 312 eur. V ramci posudzovania mal Zalobca k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavazkoch Zalovanych (vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii.
Zalovany v 1. rade si uvadzal rodinny stav Zenaty a Ziadne vyZivované deti, Zalovana v 2. rade si uvadzala
rodinny stav vydata a Ziadne vyZivované deti. Finan¢na analyza, platna v tom &ase, bola podla Zalobcu
vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 3.900 eur na 8 rokov s mesaénou splatkou 60,46 eura. Na
podporu svojho tvrdenia prilozil kdpiu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
zo dna 13.09.2017 uzavretu medzi Zzalobcom a Zalovanymi, vysledky dopytu SRBI zo dia 13.03.2018
a potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 13.03.2018 k Zalovanym.

24. Spravne poukdazal sud prvej inStancie na tu skuto¢nost, Ze veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11
ZoSU je pri posudeni tverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky. Pri posudeni Uverovej schopnosti je povinnostou veritela klast déraz na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, & mu zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesalne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske.

25. Zo zalobcom predloZenych listin je zrejmé, Ze Zalobca si zistil prijem Zalovanych v 1. a 2. rade
z potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 13.03.2018, predstavujuci starobny dbéchodok v pripade
Zalovaného v 1.rade vo vySke aspon 338 eur (.l. 95 spisu) a Zzalovanej v 2. rade vo vyske aspon 296
eur (€.1.91 spisu). Pokial Zalobca tvrdi v odvolani, Ze si overil z externého zdroja a akceptoval dochodok
v pripade Zalovaného v 1. rade vo vySke 356 eur a v pripade Zalovanej v 2. rade vo vySke 312 eur,
uvedené tvrdené vysky déchodkov nevyplyvaju zo Ziadnej listiny, ktoru Zalobca predloZil. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade si uvadzal rodinny stav Zenaty a Ziadne vyzivované deti, Zalovana v 2. rade si
uvadzala rodinny stav vydata a Ziadne vyzivované deti, neuviedol, v ktorej listine, &i v ich Ziadosti o uver
alebo v inom dokumente, su ich tvrdenia uvedené. V kazdom pripade z listin predloZzenych Zalobcom v
konani pred sudom prvej inStancie nevyplyvaju.



26. Na strane vydavkov z dopytu Zalobcu v Spolo&nom registri bankovych informacii zo dfia 13.03.2018
je zrejmé, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy zo dha 13.03.2018 mali zalovani v 1.a 2. rade 2 splatkové
uvery s celkovou mesacnou splatkou 275 eur (142 eur a 133 eur) a celkovou zostatkovou hodnotou
uveru vo vySke 30.480 eur (6.075 eur a 24.405 eur), ako aj Zzalovana v 2. rade 1 nesplatkovy uver s
povolenym precerpanim do vysky 540 eur.

27. Z lustracie v Spolo¢nom registri bankovych informacii zarover vyplyva, Ze CB skdére zalovaného v 1.
rade bolo na stupnici od A do M, kde A je zIé a M dobré, hodnotené pismenom C, &iZze skore s vysledkom
bliz8im k zlému, ked su€asne mu v obdobi od jula 2015 do marca 2016 boli odmietnuté 3 Ziadosti o
poskytnutie uveru v sume od 2.500 eur do 6.200 eur. V ramci hodnotenia CB skoére su taktieZ pripojené
poznamky: Zmluvy so splatkami po splatnosti a Zmluvy s nevyhovujicim stavom plnenia za poslednych
18 mesiacov. Pokial ide o zalovanu v 2. rade, ta v pripade CB skoére dopadla eSte horSie, ked na stupnici
od Ado M, kde A je zIé a M dobré, hodnotena pismenom B, €iZze skére s vysledkom este blizSim k zlému.
Pri Zalovanej boli taktiez pripojené rovnaké poznamky: Zmluvy so splatkami po splatnosti a Zmluvy
s nevyhovujucim stavom plnenia za poslednych 18 mesiacov a rovnako odmietnuté Ziadosti o uver,
ako v pripade Zalovaného v 1. rade. Je teda zrejmé, Ze podmienky na poskytnutie dalSieho Uveru pre
Zalovanych v tomto pripade neboli rozhodne idealne.

28. Zo Zalobcom predlozZenych listin nevyplyva, aké mali Zalovani vydavky na byvanie, domacnost,
na Zivobytie, na lieky, obzvlast za situacie pokial tvrdia, Ze st onkologicki pacienti. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, pokial ide o skumanie pravidelnych vydavkov Zalovanych pred uzavretim uvedenej
uverovej zmluvy. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databdz banky a uUverovych registrov
(predlozeny vypis z bankového registra, ktory predloZil Zalobca) nie je dostatocné. Tieto databazy
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj beZzné mesacné vydavky
suvisiace s doméacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemoze urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pri zohladneni preukdzanych prijmov Zalovanych zo starobného
dochodku v spolo¢nej vySke 634 eur a sumou mesacnych splatok na uvery, pocitajuc uz aj mesacénu
splatku vo vySke 60,46 eura z Uverovej zmluvy zo dia 13.03.2018, v celkovej vyske 335,46 eura, by
Zalovanym ostavala mesacne suma 298,54 eura, ¢o je rozhodne nizka suma na Zivobytie pre dvoch
ludi (naklady na byvanie, stravu, hygienu, lieky). Za danej situacie je vysoky predpoklad, Ze by zalovani
splacali mesacnu splatku v schvalenej vyske 60,46 eura len s velkymi problémami, ¢o sa napokon
aj naplnilo, ked Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru kvéli neplacaniu Uveru. Je nevyhnutné
predchadzat dalSiemu potencionalnemu zauverovaniu dlznikov, a nevytvarat daldie sudne spory a
exekucie.

30. Na zaklade takto zisteného stavu je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pri overovani bonity
Zalovanych mal k dispozicii dostato€né udaje o ich prijmoch a vydavkoch, €o vedie k zaveru, Ze pri
posudzovani ich Ziadosti o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné Udaje.Za tohto stavu je nutné
konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU.
Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi
povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat' bonitu spotrebitela.

31. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanych
ako spotrebitelov v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Zalobca pochybil pri
posudeni Uverovej schopnosti Zalovanych v 1. a 2. rade s nasledkami o do straty naroku na droky a
poplatky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézi¢ka zo dna 13.03.2018.

32. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti a suvisiacom vyroku IV. o trovach konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

33. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade vzhlfadom na ich plny Uspech v odvolacom konani priznal vo i
Zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.



34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



