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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu A. - S. W., s.ro., V. 5, O. ICO: XXXXXXXX, pravne
zastupeného Tomasom Kusnirom, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému: Q..
X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V., XX. K. XXX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
AK so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o navrhu zalovanej na povolenie obnovy konania, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/168/2014-152 zo dia 15.05.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalovanej na obnovu konania, zamietol
navrh na nariadenie odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov &.k.
14R0/26/2011-18 a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. V odvolani uviedol, Ze dfia 31.01.2011
podal Zalobca na tunajsi sud navrh vocéi Zalovanej o zaplatenie sumy 874,89 Eur, na zaklade ktorého bol
vydany vo i Zalovanej platobny rozkaz dria 08.04.2011, ktorym bola zaviazana Zalovana na zaplatenie
sumy 874,89 Eur pozostavajucej z dliznej sumy 755,- Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 119,90 Eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.05.2011. Citoval ust. § 228 ods. 1 - 3, § 230 ods. 1,
2 Obcianskeho sudneho poriadku. V nadvaznosti na citované ustanovenia uviedol, ze navrhom na
obnovu konania mozno napadnut aj pravoplatny platobny rozkaz, ak mozno dévody obnovy stahovat
i na predpoklady, za ktorych bol tento platobny rozkaz vydany. Zdoéraznil, Ze jednym z predpokladov
procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania je tvrdenie o existencii skuto&nosti, rozhodnuti alebo
dbdkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania bez svojej viny, nemohol pouZit v pévodnom konani.
Dévodom obnovy konania vSak mézu byt len tie skutoénosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia
sudu, ktorého obnova sa navrhuje. Dalej uviedol, Ze v skratenom konani podla § 172 - 174 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sa hevykonava dokazovanie, a preto neprichadza do uvahy aplikacia
dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p., ale ani poukaz na nové dokazy v zmysle § 228
ods. 1 pism. a) O.s.p. Povolit obnovu konania z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.
je mozné povolit' len vtedy, ak su tu nové skuto€nosti, ktoré navrhovatel obnovy nemohol pouzit do
uplynutia lehoty k podaniu odporu alebo namietok alebo ak neskorsie rozhodnutie prislusného organu,
o ktorom sa navrhovatel dozvedel po uplynuti lehoty k podaniu odporu rieSi inak predbezne otazku vo
veci, ktorej bol sud viazany rozhodnutim iného organu alebo v ktorej bol povinny z rozhodnutia iného
organu vychadzat. Za dévod pre povolenie navrhu na obnovu konania je mozné potom povazovat len
také rozhodnutie iného sudu alebo dalSieho prislusného organu, ktoré bolo vydané v ¢ase pdvodného
konania a ktoré nemohol u€astnik bez svojej viny pouzit. M6Ze sa jednat aj o rozhodnutie, ktoré bolo
vydané az po skon&eni pévodného konania, ked takého rozhodnutie riesi skutocnosti a dékazy, ktoré
boli predmetom pdvodného konania (rieSi predbeznu otazku, ktorej zodpovedanie bolo rozhodné pre
vysledok povodného konania). Musi sa v8ak jednat o rozhodnutie, ktoré rieSi skuto¢nosti a dokazy,
ktoré boli predmetom pdovodného konania. NembZe sa jednat teda o rozhodnutie tykajuce sa inych
u€astnikov, €i iného predmetu konania, ktoré skutkovo nesuvisia s konanim, ktorého obnova sa navrhuje.
Pokial Zalovana poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 21Cb/10/2011, tak sud prvého



stupfia mal preukazané, Ze predmetna zmluvna podmienka bola uréena ako neprijatelna rozhodnutim z
24.03.2011, teda este pred doruenim platobného rozkazu. Podstatnou skuto€nostou pre vyporiadanie
sa s tymto dévodom pre povolenie obnovy konania je to, Ze nie je ddvodom na obnovu konania a na
jej povolenie to, ak iny organ posudi pravnu otazku rieSenu v sidnom konani inak, nez sud konajuci vo
veci. Mal za to, Ze Zalobca (spravne Zalovana - pozn. odvolacieho sudu) sa nevyporiadala s tym, aby
preukazala, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré oznacila maju vplyv na posudenie jej konkrétneho
naroku, kedZe z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze sa jedna o rozhodnutia, v ktorych u&astnikmi bola
telekomunika¢na spolo¢nost’ A. E., s.r.o., E. obchodna banka, A. D. a ostatné obchodné spolo¢nosti,
ktoré nie su totoznym subjektom so spoloénostou, s ktorou uzavrela Zalobkyna (spravne Zalovana -
pozn. odvolacieho sudu) zmluvu o Uvere, preto nemozno takymito rozhodnutiami odévodriovat povolenie
obnovy konania. Naviac, navrh na obnovy konania bolo potrebné podat v lehote troch mesiacov od
Casu, kedy sa dozvedela o dévode obnovy, €o v3ak nepreukazala. Vo vztahu k citovanym rozhodnutiam
Sudneho dvora eurdpskych spolo&enstiev, a to rozsudku C 40/98, 444/98 a 373/00 sud prvého stupnia
uviedol, Ze zalobca (spravne Zalovana - poznamka odvolacieho sudu) neprodukoval Ziadny dbkaz o
tom, Zze predmetny platobny rozkaz, ktorého povolenie obnovy konania sa domaha je v rozpore s
rozhodnutiami uvedenych sudov, neuviedol, s ktorymi konkrétnymi rozhodnutiami je v rozpore, pripadne
v ktorej Casti a z akych dbévodov by sa malo jednat o rozporné rozhodnutie. V zavere zdéraznil,
Ze v demokratickom pravnom State je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia ako principu pravne;j istoty a stability pravnych vztahov, ktora je jednym zo
zakladnych principov pravneho statu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.
10C0/66/2013 a rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/205/2013.

O trovach konania rozhodol podlfa § 150 ods. 1 O.s.p. s poukazom na osobné a majetkové pomery
Zalovane;.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie Zalovana.
Namietala nespravne zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie, a to predovietkym
nedostatoéné posudenie dévodov obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. Poukazala
na to, Ze okresny sud uz v zakladnom konani predmetnu vec vdbec neposudil v sulade s normami
spotrebitelského prava, ak vec zapisal do nespravneho registra a platobny rozkaz vydal v rozpore s § 172
ods. 9 O.s.p., teda bez posudenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a bez posudenia chybajucich
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Poukézala na viaceré rozhodnutia Sidneho dvora EU vo vztahu k
spotrebitel'skej problematike. Trvala na tom, Ze existencia rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C-240
244/98 a dalSich, na ktoré poukazala predstavuju dévody obnovy konania a zohladnenie takychto
rozhodnuti mbze pre fu privodit' priaznivejSie rozhodnutie, preto boli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania. Poukazom na ust. § 230 ods. 1 O.s.p. uviedla, Ze dévod obnovy konania je mozné
uplatnit vZdy vtedy, ked sa o riom navrhovatel dozvedel, teda nie je dolezité to, &i sa navrhovatel mohol
o dévode obnovy dozvediet, ale to, €i sa o dévode obnovy dozvedel. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania u¢astnikov podal Zalobca.
Namietal aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze pouzitie predmetného ustanovenia musi
mat’ vzdy vynimoCny charakter, teda podla predmetného ustanovenia by sa malo postupovat len
vo vynimoc€nych pripadoch po riadnom a presved¢ivom oddvodneni. Poukazal v tejto suvislosti na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2M Cdo17/2009. Trval na aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v
zmysle ktorého mal sud prvého stupria neuspedného U€astnika zaviazat na nahradu trov konania, ktoré
boli vynaloZzené na ucelné uplatfiovanie a branenie prava. Zdoéraznil, Ze konanie inicioval Zalovany, ktory
v3ak v konani neuniesol dbkazné bremeno dévodnosti podaného navrhu. Navrhol rozsudok vo vyroku
o trovach konania zmenit’ a priznat' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 484,61 Eur a
trovy odvolacieho konania vo vySke 40,94 Eur s DPH.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 06.08.2015. StotozZnil sa s rozsudkom
Okresného sudu Predov, teda s nazorom Ze nie su spinené dévody na obnovu konania. Poukazal na
necinnost’ Zalovaného, ktory mohol v zakonnej 15-driovej lehote podat odpor, &im by bolo doslo zo
zakona k zruSeniu platobného rozkazu a sud by mohol vykonat dokazovanie. Z navrhu na obnovu
konania nie je zrejmé kedy a za akych okolnosti sa Zalovany dozvedel o dévodoch na obnovu konania,
pri¢om Zalovany je povinny preukazat zachovanie lehoty na obnovu konania. V suvislosti so spravnostou
rozhodnutia sudu prvého stupria poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn.



13C0/147/2013 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdo/34/2006. Vo vztahu k rozhodnutiam
Sudneho dvora EU Zalobca uviedol, Ze tieto s verejne dostupné, kedZe su zverejnené na internete.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany podal navrh na obnovu konania po uplynuti 3-mesaénej lehoty podfa
§ 230 ods. 1 O.s.p. aj s poukazom na to, Ze moznost podat’ navrh na obnovu konania podla § 228
ods. 1 pism. e) bola do Obc¢ianskeho sudneho poriadku zavedena od 15.10.2008. Navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’ a uplatnil si trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, kedZe sud prvého stupria sa nevyporiadal
dosledne so vietkymi dévodmi pripustnosti obnovy konania, a to predovSetkym dévodom uvedenym
v ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., teda skuto¢nostou, €i vydany platobny rozkaz nie je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych spologenstiev alebo iného organu eurépskych spoloéenstiev.

Sud v zaujme vySSej kvality Zivota nembzZe rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze sa nevyludia zo Zivota
spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, na ktoré Zalovana v podanom
navrhu na obnovu konania poukazuje, a to skrz skuto&nosti, o ktorych sa dozvedel az v auguste 2013,
ked navstivila advokata JUDr. Q. a ten jej oznamil, Ze Zalobca vyuZiva nekalé obchodné praktiky.
Uvedené preto predstavuje novy dokaz.

.Podla ustalenej judikatury, v pripade neexistencie pravnej upravy Spologenstva pre prislusnu oblast
je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit' procesné podmienky,
ktoré maju zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spoloenstva podla
zasady procesnej autondmie Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej
priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze
nespdsobuju fakticki nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Spolo¢enstva (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s.
1-3201, bod 31, a z 19. septembra 2006, i-21Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod
57).“ (bod 24 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-165/08 Mostaza Claro)

,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze Ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, moézZu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €0 mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.“ (bod 61 rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C- 429/05 Rampion Godard)

Ciefom povolenie obnovy konania po tom, o spotrebitel predlozi skuto€nosti a dbkazy, o ktorych bez
svojej viny nevedel v povodnom konani (v lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu), ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je snaha o vylucenie zo Zivota beZznych fudi
neprimeranych podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota, a tak naplnenie ciela ¢€l. 6 smernice Rady
93/13/EHS ,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“. Priemerny
spotrebitel (Zalovana) v Case vydania platobného rozkazu nemal vedomost o tom, Ze zo strany
dodavatela (Zalobca) dochadza k systémovému porusSovaniu spotrebitelského prava prostrednictvom
praktizovania nekalych obchodnych praktik.

Odvolaci sud tiez dava do pozornosti sudu prvého stupfia, Ze v sulade s § 234 O.s.p. o navrhu na obnovu
konania sa rozhoduje formou uznesenia a nie rozsudku.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., kedZe nedostatoénym zddvodnenim zamietnutia navrhu na povolenie obnovy konania v
nadvéznosti na rozhodovaciu ginnost Stdneho dvora EU sud prvého stupfia odial Zalovanej moznost
konat pred sudom.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



