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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach vo veci Zzalobcu L.O. P., bytom M. XX, proti Zalovanému C.. P. I., bytom M.A.
XXX, o nahradu Skody a nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
5C/22/2014-215 z 20.11.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyrokoch, ktorymi bolo nariadené predbezné opatrenie tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim nariadil Zalovanému, aby nevstupoval sam alebo prostrednictvom nim
splnomocnenych oséb a zamestnancov na nehnutefnosti - pozemky v obci Krasnovce, podrobne
Specifikované vo vyroku rozhodnutia a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 5C/22/2014 a zaroven mu nariadil, aby sa zdrzal konania,
ktorym by sam alebo prostrednictvom nim splnomocnenych oséb a zamestnancov Zalobcovi, jeho
zamestnancom, inym nim splnomocnenym osobam znemozfioval vstup, zotrvanie a vyuZivanie
nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci Krasnovce, opat podrobne Specifikovanych v rozhodnuti a
to za u€elom vykonavania jeho podnikatelskej Cinnosti a v tejto &innosti ho obmedzoval a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v predmetnom konani.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze vo veci samej sa Zalobca vocli Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 4.557,91 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat’ rozoranim
zasiatej ozimnej pSenice na celkovej ploche 61 124 m2. Poukézal na to, Ze Zalobca sa svojim
podanim z 13.11.2015 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému a nim
splnomocnenym osobam, ¢i zamestnancom uloZzena povinnost nevstupovat na sporné nehnutelnosti a
zdrzat sa konania, ktorym by jemu alebo jeho zamestnancom znemozfoval vstup, zotrvanie a vyuzivanie
nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci Krasnovce. Citoval § 102 ods.1 a § 76 ods.1 pism.f/, ods.4
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze su dané zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia. Zalobca podla neho preukazal, Ze existuje redlna obava, aby mu Zalovany spdsobil dalsie
znaéné Skody a bezddvodne sa na jeho Ukor obohatil. V celom rozsahu sa preto stotoznil so skutkovymi
ako aj pravnymi dévodmi navrhu Zalobcu a v zmysle ust. § 76 ods.4 O.s.p. uz dalSie dévody neuviedol.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a navrhol ho zruSit. Trval na tom, Ze do roku
2010 mal riadne uzavrett zmluvu o prenajme spornych pozemkov a kedZe najom opravnenou osobou
vypovedany nebol, zmluva sa obnovila opatovne na urCity €as a to o dalSich 5 rokov. Mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal ku predmetnym pozemkom Ziaden vztah. Zakon €. 504/2003 Z.z. o prenajimani
pbédy obsahuje viaceré vykladové nezrovnalosti a tak pri zdlhavom konani hrozi, Ze neobrabanim pédy
dojde ku Skode.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a uznesenie, ktorym



bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle cit. ust. po za€ati konania méze sa navrhovatel domahat, aby sud do doby pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej doCasne upravil pomery UCastnikov predbeznym opatrenim. Predbezné
opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani, ktory slizi na
doCasné zabezpecenie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u&astnikov do €asu definitivnej
pravnej (sudnej) ochrany a zabezpeduje, aby sa v konani pokraovalo bez dalSieho porusovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého uc€astnik v konani ziada. Nariadenie predbezného opatrenia
prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebna doCasna uprava pomerov Uc€astnikov alebo ak existuje
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z do€asného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Musia vSak byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby
bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie je narok o€ividne vyluCeny a Ze bez okamZitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo U€astnika ohrozené. Unesenie dbkazného
bremena z tohto hfadiska predpoklada, aby navrhovatel oznalil dbkazy aspor zékladného vyznamu
pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dbékazy
pre osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. Pred nariadenim
predbezného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i v dbsledku predbezného opatrenia sa nevytvori
nenavratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a ¢&i ucinky predbezného
opatrenia nezasahuju neprimerane do prav dotknutého UCastnika, kedZe zasah do prav dotknutého
ucastnika musi byt primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov a vyhode, ktoru navrhovatel nariadenim predbezného opatrenia ziska.

PredbezZné opatrenie neprejudikuje a ani neméze prejudikovat’ narok, ktory je ohrozeny, pretoze ide o
procesné (do¢asné) rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani sa nim nedeklaruje existencia
prava.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepostupoval
podla uvedenych zasad, nespravne sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a dospel
k nespravnemu zaveru, Ze v danom pripade suU splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 O.s.p.

V obgianskom sudnom konani plati vSeobecne zasada, ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane
rozhodnutia o navrhu na predbezné opatrenie, musi existovat pravny zaujem. Podstata pravneho
zaujmu (nie naliehavého pravneho zaujmu, ktory sa v tomto konani zasadne nevyzaduje), sa odliSuje
podfa toho, akého rozhodnutia sa navrhovatefl doméha a akej veci sa tyka. Pravny zdujem na
predbeznom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spociva v
hypotéze procesnych noriem uvedenych v § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O. s. p.. Danost pravneho zaujmu
na nariadenie predbezného opatrenia sa teda skima so zretelom na to, €i su splnené predpoklady
opodstatnenosti takého sidneho rozhodnutia.

Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia na do€asnu upravu pomerov U&astnikov konania,
tak ako ich zo zakonnej upravy vyvodila pravna tedria a sudna prax, su dané vtedy, ak su osvedCené
pravne vztahy medzi u€astnikmi a su aspon osvedcené zakladné skutoCnosti umoznujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a tiez, aby bolo zrejmé, Ze v
konani o veci samej narok nie je oCividne vylu€eny. Okrem toho musi byt tieZz osvedené, Ze pravo
ucastnika je ohrozené a Ze na jeho ochranu je potrebné navrhované predbezné opatrenie.

KedZe v konani o nariadenie predbezného opatrenia nejde o konecné vyrieSenie sporu z hladiska
hmotného prava, ale o rozhodnutie doasné, ktorym sa zabezpecuje, aby rozhodnutie vo veci same;j
malo vébec redlny vyznam, je nutné vzdy skumat, aky vztah ma predmet konania vo veci samej k
navrhovanému predbeznému opatreniu. Nakolko vyrok predbeZného opatrenia ma zabranit zhorSovaniu



pozicie Zalobcu do tej miery, aby sa mu oplatilo eSte uchadzat o kone&nu ochranu vo veci samej,
musi medzi predmetom predbezného opatrenia a predmetom konania vo veci samej existovat' uzka a
bezprostrednd suvislost. Podla nazoru odvolacieho sudu takato suvislost v prejednavanej veci medzi
predbeznym opatrenim a vecou samou chyba (neexistuje).

Vo veci samej sa totiz Zalobca domaha nahrady Skody vo vySke 4.557,91 € s prisluSenstvom, ktora
mu mala vzniknat' rozoranim pozemkov v roku 2013, vratane uslého zisku z vynosov urody v roku
2014. Nariadenim predbezného opatrenia maju byt pritom upravené pomery uUc¢astnikov k pozemkom
od novembra 2015 do bududcna. S prihliadnutim na predmet sporu - nahradu Skody majicej pévod v
konani Zalovaného v roku 2013 neexistuje v tejto chvili ddvod upravovat pomery ucastnikov v rokoch
2015 a 2016, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



