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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.02.2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného P.E. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/60/2014 zo diia 23.03.2015 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného P. E. - nar. XX XX.XXXX v Q. K., trvale bytom H. XXX, okr. Q. K., prechodne bez
prihlasenia

uznava vinnym, zZe

- v presne nezistenom ¢ase diia 02.06.2008 na presne nezistenom mieste na zaklade predchadzajlcej
vzajomnej dohody s J. X. tomuto zaobstaral vypisané nepravdivé dodatocné danové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat J. X. prijem 2.640.850,- Sk a ktoré
nasledne diia 02.06.2008 J. X. predlozil v pobo&ke Slovenskej sporitelne a.s. Stefanikova 15, Poprad,
k Ziadosti o Uver, avSak toto danové priznanie sa nezakladalo na pravde, pretoze podfa riadneho
danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 mal J. X. prijem 88.203,- Sk, na zaklade
takto predlozeného nepravdivého dodato¢ného dafiového priznania boli J. X. Slovenskou sporitelfiou
a.s. poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
podnikatelov €. XXXXXXXXXX/XXXX a Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo driia 02.07.2008
spolu vo vyske 650.000,- Sk, t. j. 21.576,04 eur, pricom J. X. vedel, Zze poskytnuté finanéné prostriedky
nebude riadne uhradzat, pretoze finanéné prostriedky poskytol obz. P. E., a Ze predlozené doklady
sa nezakladaju na pravde, ¢im bola spdsobena Skoda Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, vo vyske
21.576,04 eur

teda

- poskytol inému pomoc, najma zadovazenim prostriedkov na to, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Gveru a tak mu spésobil
vacsiu Skodu,



tym spachal

- U€astnictvo vo forme pomoci k zlo€inu Uverového podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d/
k § 222 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zédkona, a za to mu

uklada

podfa § 222 ods. 3 Tr. zékona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona
suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 5 a 1 (pat a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre uCely vykonutrestu zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zarovefi zru8uje vyroky o treste v tresthom rozkaze Okresného
sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T 11/2013 zo dfia 13.05.2013, ktorym mu bol za zlo€in podfa § 259 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&kona uloZeny trest odnatia vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiudobnu dobu v trvani 40 mesiacov, v rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 1T 245/2012 zo diia 20.11.2013, ktorym pre zlo&in podfa § 221 ods. 1, 3 pism.
a/ Tr. zdkona bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, a v rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T/90/2013 zo dna 22.01.2015, ktorym pre precin podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/60/2014 zo dha 23.03.2015 bol obzalovany P. E. uznany
vinnym z pomoci k zlo€inu Uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom €ase diia 02.06.2008 na presne nezistenom mieste na zaklade predchadzajucej
vzajomnej dohody s J. X. mu vypisal nepravdivé dodato¢né danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat J. X. prijem 2.640.850,- Sk a ktoré nasledne drna 02.06.2008
J. X. predlozil v pobo¢ke Slovenskej sporitelne a.s. Stefanikova 15, Poprad, k Ziadosti o tver, avsak toto
dariové priznanie sa nezakladalo na pravde, pretoZe podla riadneho dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2007 mal J. X. prijem 88.203,- Sk, na zaklade takto predlozeného nepravdivého
dodato¢ného dafiového priznania boli J. X. poskytnuté Slovenskou sporitelfiou a.s. finan¢né prostriedky,
v zmysle Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatelov €. XXXXXXXXXX/XXXX
a Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo drna 02.07.2008 spolu vo vySke 650.000,- Sk, t. j.
21.576,04 eur, ¢im tak inému poskytol pomoc k spachaniu zlo€inu tverového podvodu ku Skode CASH
COLLECTORS SK s.r.0., Apollo Business Center II., Mlynské Nivy 49, 821 09 bratislava, ICO: 44 703
015, postupnikovi Slovenskej sporeitelne a.s. Bratislava vo vyske 21.576,04 eur,

za ¢o mu bol podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, 4 a § 37 pism.
h/, m/ Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/11/2013 zo dria 13.05.2013, pravoplatného diiom 26.09.2013,
podla § 259 ods. 3 Tr. zakona v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu bol podmienec¢ne odlozeny na skisobnu
dobu 40 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Sucasne podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poskodena strana CASH COLLECTORS SK, s. r. o.,
Apollo Business Center Il., odkazana s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany P.. E. ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyroku o
vine a treste. V dodato€ne predlozenych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil zistené dbkazy, nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy a vo veci rozhodol
nezakonnym spésobom. Sud prvého stupfia vykonaval hlavné pojednavania v rozpore so zakonom,
ked nezachoval rovnost stran a zabezpec€oval a vyhladaval procesne nezakonné dbkazy svedCiace
vyluéne v jeho neprospech a to &itanim svedeckych vypovedi z pripravného konania, ktoré nikdy neboli
sucastou vySetrovacieho spisu, z dévodu osobnej zaujatosti predsedu senatu voci jeho osobe, pretoze
uz v minulosti bol rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 5T/74/2013 zo dha 24.02.2014 uznany
vinnym z Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov 8 mesiacov, pri€om v ramci odvolacieho konania bol spod obZaloby rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/26/2014-314 zo diha 24.02.2014 oslobodeny spod obzaloby, a tiez,
Ze mu sud zamietol vykonat dékaz vysluchom svedka X.. H.. Poukazal tieZ na vypoved svedka J.. X,
ktory mal pracovat’ v jeho firme od marca 2008 a podla jeho tvrdenia sa mal s nim spoznat asi dva tyZdne
pred nastupom do zamestnania, teda na prelome mesiacov februara a marca 2008, pri¢om z lustracie
UZVJS plynie, Ze z vazby bol prepusteny na slobodu 13.05.2008. teda so svedkom J.. X. nemohol byt v
kontakte a ani ho nemohol zamestnavat. TaktieZ nie je mozné, aby mu v tak kratkom ¢ase mal zabezpedit
a vyziadat' vSetky podklady k uveru, ktoré svedok doloZil do banky a ktoré si mohol vyziadat vylu¢ne
sam, pricom tato jeho vypoved je v hrubom rozpore s vypovedami svedkov - zamestnancov Slovenskej
sporitefne, a. s., ato D.. F.. C,, O.. V., P.. V.. V. ohladne poskytovania Uveru, predkladania Ziadosti,
podpisovania Gverovych zmliv a podobne. Nevie z akého dévodu sud prvého stupfia nevyhodnocoval
rozpor v tychto vypovediach.

Okrem toho odvolanie bolo oddévodnené aj prostrednictvom obhajcu obZalovaného, ktory za dévody
odvolania povazoval dévody uvedené v § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. poriadku. Trestné konanie
bolo vo&i osobe obZalovaného vedené na OR PZ, OKP Poprad pod CVS: ORP-101/OEK-PP-201,
ktoré bolo ukon&ené navrhom na zastavenie trestného stihania zo dnia 07.04.2014 s odévodnenim, Ze
vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny P.. E. neposkytol pomoc J. X. pri vybavovani Gveru
a taktiez mu nevypisal dodato&ne darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, ktoré
J.. X. nasledne predlozil v pobocke Slovenskej sporitefne a.s. v Poprade k Ziadosti o tver, ¢o vyplynulo z
vykonanej konfrontécie medzi obvinenymi P.. E. a J.. X.. Zo strany Okresnej prokuratury v Poprade pod
€. 2 Pv 353/12/7706-21 zo diia 02.05.2014 bola podana na obZalovaného obZaloba pre skutok, z ktorého
bol uznany vinnym. Na hlavhom pojednavani dia 26.01.2015 obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania skutku, a potom sud vypoc&ul ako svedka J. X., ktory vyuZil svoje pravo nevypovedat, nakolko
uz bol pravoplatne odsudeny. Predseda senatu nasledne skon$tatoval, Ze svedok J.. X. vypovedal
v pripravhom konani len v procesnom postaveni obvineného a preto jeho vypoved sa ¢itat nebude.
Uvedeny procesny postup sudu povaZuje za spravny s poukazom na rozsudky NS SR. Na daldom
hlavhom pojednavani zacal sud vykonavat procesne nezdkonné a nepripustné ukony, zac¢al poruSovat
zasady trestného konania, na ktoré osobitne poukazuje. Na hlavhom pojednavani dfia 18.02.2015 aj
napriek predchadzajucemu postupu vo vztahu k svedkovi J.. X. predseda senatu precital vypoved
svedka J.. X. podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku z &l. 1 az 5 prilohy vySetrovacieho spisu zo dna
16.05.2013 a ¢ast' zapisnice o konfrontacii z 16.07.2013 z ¢&l. 9 az 11, pricom tymto postupom doslo
k zavaznému procesnému pochybeniu sudu prvého stupfia, pretoze J.. X. najprv vypovedal v tejto
veci ako svedok, preto uvedena vypoved bola vykonana plne v sulade so zdkonom a iSlo o zdkonny
dbkaz, aviak nasledne svedkovi J.. X. bolo vznesené obvinenie v tom istom konani, v ktorom vypovedal
ako svedok, preto sa jeho vypoved svedka stala procesne nepouzitelnou, kedZe J.. X. mal postavenie
obvineného. V jednom konani nie je mozné mat postavenie obvineného ako aj postavenie obvineného,
a preto z takejto svedeckej vypovede uz nebude mozné ziskavat Ziadne informacie a nemala by sa
nachadzat ani vo vySetrovacom spise. VySetrovatel spravne aplikoval vy$Sie uvedenud pravnu prax a
preto sa vypoved J.. X. v postaveni svedka a nasledne aj spominana konfrontacia ani nenachadzala vo
vySetrovacom spise, pricom obhajoba ani nemala moznost sa s tymito procesnymi ukonmi oboznamit,,
pretoZze spis bol predloZzeny bez akejkolvek prilohy. Z uvedeného dévodu teda pokial okresny sud
Cital tieto vypovede svedka J.. X., porusil tak pravo na obhajobu. Bez toho, aby strana obhajoby
alebo obzaloby navrhli vykonanie dalSich dékazov, si sud zabezpecil pritomnost svedka J.. X. na
hlavné pojednavanie dfia 23.03.2015, &im doSlo k zavaznému porudeniu zasady kontradiktérnosti v
trestnom konani, kedZe v zmysle uvedenej zasady je dbkazné bremeno preukézat vinu obZalovaného na



prokuratorovi. Menovany svedok nevyuzil svoje pravo nevypovedat a preto sud urobil na tomto hlavhom
pojednavani vysluch sam podla § 261 ods. 4 Tr. poriadku, pricom takéto opatovné vypocutie svedka,
ktory uz raz v predmetnom tresthom konani vyuZil svoje pravo nevypovedat, povaZuje za procesne
nezakonny a nepouzitelny dékaz, na ktory sud nemdze prihliadat. Sud prvého stupna tak zobral aktivitu
unesenia dékazného bremena na svoju stranu s jedinym zaverom rozhodnut o jeho vine. Takyto postup
povazuje za hrubé poruSenie jednotlivych zasad trestného konania ako aj jednotlivych ustanoveni. Po
citacii ustanoveni

§ 2 ods. 10, 11 a 18 Tr. poriadku a &asti nalezu US CR skonétatoval, Ze dokazovanie je doménou
procesnych stran, ktoré maju dbkazy vykonat na hlavhom pojednavani, len vynimo&ne by mal
dokazovanie vykonavat sud sam. Poukazal tieZ na to, Ze sud navrh na vysluch svedka X. H. zamietol
ako nedbvodny, neucelny a nehospodarny, priom v procesnom postaveni poSkodenej strany neustéle
vystupovala Slovenska sporitelfia, a. s., aj napriek tomu, Ze su€ast'ou spisu na ¢l. 358-362 je Zmluva
o postupeni pohladavky na postupnika, ktorym je CASH COLLECTORS SK, s. r. 0., Apollo Business
Center Il, Mlynské Nivy 49, Bratislava. A teda tato spolo€nost mala byt v predmetnom konani predvolana
a vypocuta ako poskodena strana. UloZeny trest vo vymere 5 rokov 6 mesiacov povaZuje za neprimerane
prisny a to s poukazom na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Vzhladom na vysSie uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321
ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Tr. poriadku a vec vratit okresnému sudu podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby vo veci rozhodol sam tak, Ze ho
podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodi spod obzaloby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dovodné, avSak iba v
minimalnom rozsahu vo vztahu ku skutkovym zisteniam.

V ramci prieskumného konania sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal zakonnostou postupu konajuceho
sudu pri vykonavani dokazov, ktory ostatne namietal aj obZalovany ako odvolatel, a to vo vztahu k
vypovedi svedka J.. X., ktory mal v tomto konani aj postavenie spoluobvineného, kedZe obZaloba bola
podana tak na odvolatefa obz. P.. E. ako aj na J.. X..

Namietany postup konajuceho sudu na hlavnom pojednavani diia 18.02.2015, kedy konajuci sud podla
§ 263 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved' J.. X. v procesnom postaveni svedka zabezpe€enu organmi
¢innymi v trestnom konani dia 16.05.2013, nema svoje opodstatnenie. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku totiz vyplyva, Ze konajuci sud opieral svoje skutkové zistenia o vypoved svedka J.. X. z
hlavného pojednavania dna 23.03.2015, ktora je procesne ucinna, pretoze svedok J.. X. bol pouceny
aj v zmysle

§ 130 ods. 2 Tr. poriadku o prave odopriet vypoved, kedZe v tomto konani mal postavenie aj obvineného,
avSak toto pravo nevyuZil a vo veci vypovedal. Na veci nemeni ni¢ ani zistenie, Ze dia 26.01.2015
menovany svedok odoprel vypovedat, kedZe dria 23.03.2015 toto svoje pravo nevyuzil a vypovedal.
To, Ze sud predvolal J.. X. ako svedka eSte raz k vysluchu, nemozno povazovat za poruSenie
z4sady kontradiktornosti. Kontradiktorny proces totiz v sebe zahffia okrem zasady verejnosti, ustnosti a
bezprostrednosti aj zasadu rovnosti zbrani zaistujucu pravo stran k rovnakému pristupu k dékazom a
k argumentom, ktoré boli sudu predloZené a ktoré mdézu mat vplyv na prejednanie veci a rozhodnutie
sudu. Z pohladu posudzovanej namietky to znamena, Ze zasada rovnosti zbrani sa viaze na moznost
obvineného, resp. jeho obhajcu, konfrontovat svedka minimalne raz v konani. Toto pravo vSak obhajobe
uprené nebolo, kedZe obzalovani a obhajca mali mozZnost svedka vypolut. Ostatne, Trestny poriadok
v § 2 ods. 11 ustanovuje, Ze sud mbze vykonat dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Analogicky z toho
potom mozno odvodit, Ze sud ma moznost zopakovat vysluch svedka a pokial rozhodol, Ze vysluch
svedka vykona sam, postupoval tak v sulade s ustanovenim § 261 ods. 4 Tr. poriadku. So zretefom na
vySSie rozvedené odvolaci sud potom uzavrel, Ze vypoved svedka J.. X. zo diia 23.03.2015 je procesne
pouzitelna v tomto konani.

Odvolaciu namietku obZalovaného P.. E., Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca, odvolaci sud povazoval
za neopodstatnenu. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze po vzneseni namietky zaujatosti predsedu senatu



obZalovanym pisomnym podanim do$lym konajucemu sudu 10.12.2014, namietany zakonny sudca -
predseda senatu pisomne oznamil jednak obZalovanému ako aj obhajcovi a nahradnému obhajcovi
dovody, pre ktoré sa o vznesenej namietke konat nebude. Uvedeny postup predsedu senatu povazuje
odvolaci sud za zakonu zodpovedajuci, kedZze ndmietka zaujatosti obZalovanym nebola vznesena
bezodkladne a postup sudu v tomto konani, & v konani konajuceho sudu vedeného pod inou sp. zn.
5T/74/2013 vylu€uje rozhodovanie o namietke zaujatosti v zmysle § 32 ods. 6 Tr. poriadku.

Konajuci sud ustalil skutkové zistenia na podklade vypovedi svedkov J.. X., P.. V.. V., D..F..C., A.. V. a
J.. J., ako gj listinnych dbkazov. KedZe podstatnym dbkazom bola vypoved svedka J.. X., konajuci sud
sa zaoberal jej hodnovernostou a povaZzoval ju za pravdivu aj preto, Ze vykonanym dokazovanim nebol
sudom zisteny a ziskany Ziadny relevantny dékaz sveddiaci pre to, aby svedok vypovedal ucelovo a v
snahe obzalovaného krivo ¢&i nepravdivo obvinit'.

Je faktom, Ze jedinym priamym dbékazom preukazujucim trestnu sucinnost obz. P.. E. pri spachani
uverového podvodu svedkom J.. X. bola prave vypoved tohto svedka, ktorej hodnovernost’ a procesnu
ucinnost namieta odvolatel. Tak ako konajuci sud aj odvolaci sud povazuje tvrdenia svedka J.. X.
za presvedcivé a hodnoverné a to aj napriek tomu, Ze tvrdenia tohto svedka su s&asti v rozpore s
existenciou obsahu niektorych dékazov. Ide predovSetkym o tvrdenie svedka vo vztahu k dobe zacatia
prac pre obz. P.. E., ktord stanovil na jarné mesiace roku 2008. Zo spravy Archivu UZVJS vsak je
zrejmé, Ze obZalovany vykonal vazbu v inej veci diiom 13.05.2008, teda najskér mohol svedok prist
do styku s obzalovanym po tomto datume. Toto zistenie ale nema zasadny charakter pre posudenie, &i
obzalovany skutok spachal, kedZe obZalovany nepopiera, aby so svedkom bol v rozhodnom obdobi v
styku. Okrem toho je potrebné uviest, Ze skutok sa stal v juni 2008, priCom svedok prvykrat vypovedal
k okolnostiam podpisania Uverovej zmluvy az dfia 28.12.2013 pri podavani trestného oznamenia. Z
uvedeného je zrejmé, Zze od spachania skutku uplynula dlh3ia doba, pat a pol roka, v désledku ¢oho
sa svedok nevedel vyjadrit presne k ¢asovym udajom. Pokial vSak ide o zakladnu dejovu liniu, v
ktorej svedok opisuje okolnosti, za akych sa rozhodol podpisat zmluvy v Slovenskej sporitelni, a. s.,
dria 02.06.2008 a 02.07.2008, ako aj okolnosti priebehu podpisania zmlav a odovzdania finanénych
prostriedkov obZalovanému, tak tato je logicka a podporovana dékazmi vykonanymi v sidnom konani.

Svedok D.. C. sa sice vyjadril, Ze obZalovaného v rozhodnom obdobi blizSie nepoznal, a ina osoba,
nez ziadatel, nemohla zmluvu o Uvere predjednat, av3ak toto jeho tvrdenie je spochybnené vypovedou
svedkyne P.. V., ktora postup D.. C. pri podpisovani zmluvy ku kontokorentnému uctu, resp. pri
uverovej zmluve, ktora nadvéazovala na zmluvu o kontokorentnom uéte, vyhodnotila ako nedtandardny
s poukdzanim na to, Ze iSlo o nového klienta banky, pri¢om banka povolovala kontokorentny uver
iba klientom, ktorych finanné prostriedky prechadzali cez ich banku, ktord podmienka u svedka J..
X. nebola splnena. Preto pokial svedok J.. X. vypovedal, Ze obZalovany ho odkazal na D.. C., ktory
uz mal pripravené nejaké papiere k Uveru, ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany
a D.. C. sa poznali aj predtym, minimalne v rozsahu, Ze obzalovany ho mohol oslovit za ucelom
tzv. pomoci pri vybaveni Uveru pre iné osoby. K tomuto zaveru dospel aj konajuci sud, ktory je
podporovany aj vypovedou svedka J.. J., ktory tak isto ako svedok J.. X. uzavrel uverovd zmluvu, z
ktorej finan¢né prostriedky poskytol obzalovanému, pri€om tverovi zmluvu vybavoval obzalovany prave
prostrednictvom svedka D.. C.. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sid namietku obzalovaného, ze
vypoved svedka J.. X. je v hrubom rozpore s vypovedami svedkov D.. C., P.. V., ¢i O.. V. povazoval
za nedbvodnu.

Svedok J.. X. vypovedal aj k podpisovaniu dokladov, ktoré mu mal predlozit obz. P.. E., a ktoré su
sucast'ou podkladov pre uzavretie zmliv o Uveroch. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze podkladom
pre uzavretie zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatelov dfia 02.06.2008 boli
aj darnové priznanie za rok 2006 a dodatocné danové priznanie za rok 2007, ¢€i vykazy o prijmoch a
vydavkoch alebo vykaz o majetku. Tieto doklady boli vypisované na technickom zariadeni, na o mozno
usudzovat aj z toho, Ze udaje sa vpisovali do tlaiva vytlateného z internetu, priCom Dariovy urad
Kezmarok poskytol dafiové priznanie svedka J.. X. za rok 2006, ktoré sa nezhoduje jednak obsahom
s dafiovym priznanim predloZzenym Slovenskej sporitelni a.s. ako ani pismom, ktorym sa vyplfiovalo
predpisané tladivo. Ak svedok J.. X. tvrdil, Ze obZalovanému podpisal nejaké tlagiva, ktoré uz boli
vyplnené a potom ich zobral do banky, tak tymito m6zu byt len predmetné dariové priznania.



Aj udaje uvedené v dafiovych priznaniach, najma vyska dosiahnutého prijmu alebo obratu, nasved¢uju
tomu, Ze tieto nevypliioval svedok J.. X.. Podla vypovede svedkyne O.. V. ako aj svedka D.. F.. C.
banka pri poskytovani kontokorentného Uveru prihliadala na prijem resp. obrat, &i zisk klienta, z ¢oho
je zrejmé, Ze vyska poskytovaného uveru zavisela od vySky uvedenych ukazovatelov. Svedok J.. X.
ale o tejto skutoCnosti nevedel. Vedomost obZalovaného P.. E. o tejto skuto&nosti mozno vyvodit aj z
vypovedi svedkov J.. X. a J.. J., ktori zhodne tvrdili, Ze obZalovany P.. E. vopred dohodol pracovnika
banky D.. C. na podpisanie uverovej zmluvy, u ktorého zistil podmienky poskytovania uverov. Aj ked
svedok D.. C. poprel, aby obZalovaného P.. E. poznal pred poskytnutim Uveru svedkovi J.. X., v
tejto Casti jeho vypoved je uCelova a to s poukazanim na nim nedrzany predpisany postup banky pri
poskytovani kontokorentného Uveru a riadneho Uveru. Ak od vy3Sky prijmu &i obratu sa odvijala vySka
poskytnutého Uveru, na ktorom mal zaujem iba obZalovany P.. E., logicky z toho potom vyplyva, Ze
prijem &i obrat v darfiovom priznani svedka J.. X. musel byt prispésobeny tak, aby tento zabezpedil vysku
Uveru poZadovanu obZalovanym. Uvedené je potom podkladom aj pre zaver, Ze prave obzalovany musel
zabezpecit' vyplnenie dafiového priznania svedka J.. X. v rozsahu potrebnom pre poskytnutie Uveru v
nim pozadovanej vySke. Preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze obZalovany bol tou osobou, ktora
dariové podklady pre poskytnutie Uveru svedkovi J.. X. zabezpecila.

Konajuci sud na podklade dokazovania ustélil, Ze obZalovany vypisal svedkovi J.. X. dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat X. prijem 2.640.850,- Sk a ktoré
nasledne dria 02.06.2008 J.. X. predloZil v Slovenskej sporitelni, a. s., v jej pobocke v Poprade. Odvolaci
sud sa s tymto skutkovym tvrdenim nestotoznil, pretoZe svedok J.. X. sice na hlavhom pojednavani
dna 23.03.2015 najprv uviedol, Ze obZalovany zafiho vyhotovil dodato¢né dariové priznanie za rok
2007, av8ak nasledne tieZ uviedol, Ze obzalovany mu priniesol v8etky papiere k vybaveniu Uveru
okrem jedného dokladu, pre ktory iSiel na dafnovy urad. Skutoénost, Ze obZalovany priniesol svedkovi
vyhotovené dodato&né dariové priznanie, nemozno stotoznit' so zaverom konajuceho sudu o vypisani
tohto danového priznania obZalovanym, ktory to popiera, najma ak neexistuje dalSi dékaz o tom, Ze
prave obzZalovany toto dodato¢né darové priznanie vyhotovil. Za danej dékaznej situacie potom mozno
vyvodit bez pochyb iba zaver o tom, Ze obZalovany zaobstaral svedkovi J.. X. dodato¢né dariové
priznanie za rok 2007 s udajmi, ktoré Slovenska sporitelfia, a. s., akceptovala pre poskytnutie Gveru
svedkovi J.. X. v celkovej vySke 650.000,- Sk.

Svedok J.. X. vo svojej vypovedi vysvetloval dévod podpisovania kontokorentného Uveru a Uverovej
zmluvy Ziadostou obZzalovaného, aby mu vybavil uver, pretoZe finanéné prostriedky potrebuje na
rozbehnutie firmy. Toto tvrdenie svedka je potrebné hodnotit ako hodnoverné, pretoZe z vypisu
obchodného registra plynie, Ze obZalovany sa spolo¢ne s X. H. stali spolo&nikmi obchodnej spolo&nosti
E., s. . 0., ktoré bola zapisana v obchodnom registri dfia 25.07.2008. Okrem toho svedok J.. X.
vypovedal aj to, Ze spociatku pracoval pre obzalovaného, hoci vedel, Ze obzalovany nema vybavenu bud
Zivnost alebo zaloZenu firmu, €o taktiez koreSponduje uvedenému zisteniu o dobe zaloZzenia obchodnej
spolo¢nosti.

Niet sporu o tom, Ze dodato¢né dariové priznanie za rok 2007 dafového subjektu - svedka J.. X. nebolo
zalozené na pravdivych udajoch, k €omu vypovedal aj svedok. J.. X.. Taktiez mozno konstatovat, Ze aj
dariové priznanie za rok 2006, ktoré predkladal svedok J.. X. Slovenskej sporitelni, a. s., pri uzavreti
Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatelov, nie je totoZzné s dafiovym priznanim za
rok 2006 predlozenym z Dafiového uradu. Pokial v dafiovom priznani za rok 2006 vyplnenom technickym
pismom predkladanom Slovenskej sporitefni, a. s., sa uvadza prijem 1.223 430,- Sk, tak v darfiovom
priznani za rok 2006 vyplnenom ruénym pismom predloZzenom Darovym Uradom Kezmarok je prijem
vo vySke 163.753,- Sk. To sveddi v prospech tvrdeni svedka J.. X., ktory vypovedal, Ze obZalovany mu
predkladal dvakrat listiny k Uveru, ktoré podpisoval.

S kon&tatovanim obhajoby, Ze poSkodenou stranou v su€asnosti nie je Slovenska sporiteffia, a. s., ale
postupnik CASH COLLECTORS SK, s. r. 0., Apollo Business Center I, Mlynské Nivy 49, Bratislava, sa
odvolaci sud stotoznil, o ostatne nadlo svoj odraz v skutkovych zisteniach ustalenych konajucim sidom.
Skutoénost, Ze konajuci sud poSkodenu stranu CASH COLLECTORS SK, s. r. 0., nepredvolal k ukonu
a nevypocul ju, nema podstatny vplyv na rozhodnutie o vine obzZalovaného, kedZe v prerokivanom
pripade poskodenym bola Slovenska sporitelfia, a. s., ktora poskytla Uver svedkovi J.. X.. Ostatne,
obzalovanému P.. E. sa kladlo za vinu, Ze bol suginny vo forme pomoci pri pachani zlo€inu Gverového



podvodu, teda sa na iom priamo nepodielal. Preto podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia vo
vztahu k sucinnosti obZzalovaného maju obsahovat’ stav v ase spachania skutku.

Na zéklade vy&Sie rozvedenych zisteni a Uvah z nich vyvodenych odvolaci sud uzavrel, Ze vyrok o
vine obsahuje okolnosti, ktoré nekoreSponduju vysledkom vykonaného dokazovania a to predovSetkym
pokial ide o vypisanie dodato¢ného dafiového priznania obZalovanym a v oznaceni poSkodeného.
Konajuci sud tiez opomenul v skutkovych zisteniach uviest, Ze svedok J.. X. vedel o tom, Ze finan¢né
prostriedky nebude splacat’ a Ze predlozené doklady sa nezakladaju na pravde, €o vyplyva z ustalenych
skutkovych zisteni uvedenych v rozsudku tohto sudu sp. zn. 5T/60/2014 zo dfia 05.12.2014, ktorym bol
svedok J.. X. uznany vinnym zo spachania zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/
Tr. zadkona.

Tieto nedostatky v ustélenych skutkovych zisteniach viedli odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku v celom rozsahu. KedZe
dokazovanie vykonané konajucim sudom postacovalo pre rozhodnutie o vine, odvolaci sud na jeho
podklade upravil skutkové zistenia tak, aby zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania, na ¢o uz
bolo poukazané vyssie.

Konajuci sud konanie obZalovaného spocivajuce v zaobstarani nepravdivého dodato€ného danového
priznania, v ktorom boli uvedené udaje zabezpelujuce poskytnutie uveru vo vyske 650.000,- Sk,
pravne kvalifikoval ako ucastnictvo vo forme pomoci k zlo€inu Uverového podvodu podfa § 21 ods.
1 pism. d/ k § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona. Uvedena pravna kvalifikacia zodpoveda skutkovym
zisteniam, avSak vysledky vykonaného dokazovania, ktoré neboli premietnuté do skutkovych zisteni, by
opodstatriovali posudenie u€astnictva vo forme organizatorstva podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,
kedZe obZalovany zosnoval a riadil spachanie trestného ¢&inu.

Z vypovede svedka J.. X. je zrejmé, Ze obzalovany mu navrhol, aby poZiadal o uver, z ktorého
finan&né prostriedky mu poskytne, ur€il mu Ciastku, ktori ma Ziadat, zabezpecil mu €ast dokladov na
predloZenie k Ziadosti o Uver, ktoré samozrejme musel svedok podpisat, aby boli hodnoverné, kedZe bol
Zivnostnikom, v ktorych boli nadsadené jeho prijmy, priCom svedka J.. X. aj odviezol ku banke, kde mu
oznamil, Ze naftho ¢aka zamestnanec banky D.. C.. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obZalovaného
presiahlo ramec u€astnictva vo forme pomoci, avdak so zretelom na absenciu odvolania prokuratora v
neprospech obzalovaného, odvolaci sud nemohol posudit’ konanie obZalovaného prisnejSie (tomuto
postupu branilo ustan. § 322 ods. 3 Tr. poriadku) a preto konstatuje, Ze v popisanej €innosti je zahrnuta
aj pomoc, ktoru obzalovany svedkovi J.. X., ako pachatelovi zlo€inu Uverového podvodu, poskytol. 18lo
o podstatnu pomoc, kedZe do dodatocného dariového priznania bolo nevyhnutné uviest taky prijem
z podnikania, aby na zaklade neho mohol byt poskytnuty Gver v poZadovanej vyske. O vyske prijmu
mal obZalovany vedomost, o predpoklada styk s osobou D.. C., na ktorého odkazoval aj svedka J.. X.
najprv pri podpisovani Zmluvy o poskytnuti balika sluzieb pre podnikatela a neskor aj pri podpisovani
uverovej zmluvy. Ak obZalovany zaobstaral a predloZil svedkovi J.. X. dafiové doklady preukazujuce
prijmy, ktoré nezodpovedali skutocnosti, za u€elom posudenia moznosti poskytnutia vy$Sieho averu,
konal tak v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona. O nepravdivych udajoch uvadzanych v
dodato&nom dafiovom priznani obZalovany vedomost’ musel mat, kedZe nemal k dispozicii u¢tovnictvo
svedka a udaje v dodato¢nom darfiovom priznani sa prispOsobovali vySke Uveru, ktory pozadoval
obzalovany po svedkovi J.. X..

Konajuci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na pritazujuce okolnosti, za ktoré
povaZzoval ukladanie trestu za viac trestnych €inov a skuto€nost, Ze obZalovany bol uz sudne trestany.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti za pouZitia sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdkona uloZil
obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. UloZeny trest je trestom suhrnnym v zmysle §
42 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany prerokuvany skutok spachal skér, ako mu bol doru€eny trestny
rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 1T/11/2013 zo dfia 13.05.2013.

Odvolaci sud sa nestotoznil s priznanim pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t. j.
Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Tuto pritazujucu okolnost je potrebné vztahovat na
Cas pred spachanim skutku, ktory sa posudzuje ako trestny €in a za ktory sa trest uklada. V kontexte
uvedeného potom odvolaci sud po zisteni z odpisu registra trestov, z ktorého plynie, Ze obZalovany



P.. E. bol pred spachanim skutku dvakrat odsudeny a tieto odsudenia su zahladené, uzavrel, Ze tato
pritazujuca okolnost nema svoj podklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Priznanu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zdkona povazoval odvolaci sud za spravne
aplikovanu a to so zretelom na ukladanie suhrnného trestu podla zasady ustanovenej v § 42 ods. 1
Tr. zadkona.

Z odpisu registra trestov, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/11/2013
bolo zistené, Ze obZalovany P.. E. bol trestnym rozkazom vydanym dfia 13.05.2013 uznany vinnym
zo zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona pre skutok spachany v obdobi rokov 2009 az 2012, za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny s
uloZenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim a ur¢enim skusSobnej doby na 40 mesiacov, pritom
trestny rozkaz obZalovany prevzal dria 17.05.2013 a pravoplatnost nadobudol az dia 26.09.2013.
Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/245/2012 zo dria 20.11.2013 bol obZalovany P.. E.
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona pre skutok spachany v
obdobi od aprila 2011 az do juna 2011, pri€om od uloZenia suhrnného trestu bolo upustené, kedZze trest
uloZeny trestnym rozkazom Okresnym sudom Stard Luboviia sp. zn. 1T/11/2013 zo dria 13.05.2013
povazoval na ochranu spolo€nosti a na napravu obzZalovaného za dostatoény. Ostatne rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/90/2013 zo dfia 22.01.2015 bolo u obZalovaného P.. E. upustené od
uloZenia suhrnného trestu za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona spachaného v drfioch
21.08.2008 a 22.08.2008.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zadkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Z chronoldgie odsudeni obzalovaného P.. E. plynie, Ze prerokuvany skutok spachal obzalovany skor,
ako bol vyhlaseny trestny rozkaz v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn.
1T/11/2013, preto spravne postupoval konajuci sud, ak obZalovanému ukladal suhrnny trest, pretoze
tieto skutky su zbiehajucou sa trestnou ¢innostou.

Za zbiehajucu sa trestnu ¢innost je potrebné povazovat’ aj konanie obzalovaného, z ktorého bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 17/245/2012 zo dna 20.11.2013 a rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/90/2013 zo dfa 22.01.2015, pretoze aj tieto protipravne konania
spachal obzalovany skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovria.

Konajuci sud v8ak vo vztahu k rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T/245/2012 zo dha
20.11.2013 a k rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/90/2013 zo diia 22.01.2015 neukladal
suhrnny trest, v désledku ¢oho doSlo k poruseniu ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. z&dkona. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu je vyrokom o treste, a
preto pri ukladani suhrnného trestu je potrebné ukladat jeden trest za celu zbiehajucu sa trestnu €innost.
To znamena, Ze konajuci sud mal zrusit’' aj vyroky o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu v rozsudkoch
Okresného sudu Kezmarok a Okresného sudu Poprad.

S poukazanim na vy3Sie uvedené zistenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu
boli porusené hmotnopravne ustanovenia suvisiace s priznanim pritaZujucej okolnosti a s ukladanim
suhrnného trestu, o bolo podkladom pre zruSenie napadnutého rozsudku aj podfa pism. d/ § 321 ods.
1 Tr. poriadku.

Odvolaci sud v ramci rozhodovania o ukladani trestu prihliadal okrem uzZ vy8Sie spomenutého aj na
spbsob spachania skutku, ktory povazuje v urcitej miere za sofistikovany, na motiv jeho konania, na
nasledky spachaného trestného &inu, ako aj na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

K osobe obZalovaného P.. E. je potrebné uviest, Ze ide o pachatela, ktory sa opakovane dopusta
majetkovej trestnej Cinnosti, €o plynie z registra trestov, podla ktorého ma sedem zaznamov; v dvoch
pripadoch sa narnho hladi, ako keby odsudeny nebol, o je uz vysSie konstatované. Podla evidencie
priestupkov sa obZalovany v obdobi od 01.01.2010, teda po spachani prerokivaného skutku, v 23



pripadoch dopustil protipravneho konania na Uuseku dopravy a v jednom pripade na useku ob¢&ianskeho
spolunazivania. Aj ked Obec H., v ktorej ma trvaly pobyt, ale sa v nej dlhodobo nezdrziava, hodnoti
spravanie sa obZalovaného ako slusné a disciplinované, zo zisteni plyndcich z odpisu registra trestov
a z evidencie priestupkov mozno vyvodit, Ze obzalovany je osobou, ktora nere$pektuje pravne normy
a opakovane ich porusuje.

Obzalovanému bol ukladany trest za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona, kedZe
v zmysle § 21 ods. 2 Tr. zakona sa na trestnu zodpovednost Ucastnika pouZiju ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Za tento trestny €in zakon ustanovuje
sankciu odnatia slobody na tri roky az desat rokov. Tato trestna sadzba sa zvySuje podla sprisfiovacieho
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona v jej dolnej hranici, kedZe obzalovanému sa uklada trest odnatia
slobody pri prevahe pritazujucich okolnosti o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Dolnou hranicou je tak 5 rokov 4 mesiace. Horna hranica po Uprave na
z&klade sprisfiovacieho ustanovenia podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona, €o je sprisnenie o jednu tretinu z
hornej hranice trestnej sadzby, je 13 rokov 4 mesiace.

Zakonnou sadzbou pre ukladanie trestu odnatia slobody po jej Uprave je teda rozmedzie od 5 rokov 4
mesiacov do 13 rokov 4 mesiacov. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov je sice
trestom zakonnym, kedZe bol uloZzeny v zakonnej sadzbe a to pri jej dolnej hranici, odvolaci sud ho vSak
so zretelom na vSetky okolnosti pripadu ako aj na skuto&nost, Ze ho ukladal za viac trestnych ¢&inov,
nepovazoval za trest primerany. Vzhladom k tomu, Ze absentovalo odvolanie prokuratora v neprospech
obZalovaného, odvolaci sud nemohol sprisnit trest, pretoZe by doslo k porudeniu zasady zédkazu zmeny
postavenia obzalovaného k horSiemu ustanovenej v § 322 ods. 3 Tr. poriadku, a preto po zruSeni
napadnutého rozsudku pri rozhodovani o treste uloZil obZalovanému trest vo vymere, v akej ho uloZil
aj konajuci sud.

KedZe obzalovany P.. E. pred spachanim prerokuvaného skutku nebol vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselny trestny &in, pre u€ely vykonu uloZeného trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku a po uznani viny obZalovaného o nahrade Skody
nerozhodoval. ObZalovany P.. E. totiZz nie je priamym pachatelom trestného &inu a preto za nasledok
spbsobeny priamym konanim svedka J.. X. poskodenej strane nezodpoveda v zmysle hmotnopravnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného, posudil ho sice ako
nedévodné, ale pre zistené chyby v napadnutom rozsudku tento zruSil a rozhodol sp6sobom uvedenym

vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



