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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova ¢€.25, Bratislava,
ICO: 35792752, pravne zastupeného: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho &.16, Bratislava, ICO:
47235516, proti zalovanym: 1/ S. S., K.. X X XXXX, X. Q. C.. XXX/X, W. L. a 2/ J. S., K.. XX.X.XXXX,
X. C.. XX, za Ggasti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanych: Obgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovanska &. 10, Skalica, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Josipa
Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 819,91 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C/71/2014 - 82 zo diia 2. februara 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupha v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Nepriznava zalovanymyv 1.a 2. rade avedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh Zalobcu v celom rozsahu. Zalovanym v 1. a v 2. rade nepriznal
pravo na nahradu trov konania a zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanych trovy konania vo vyske 118,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho zastupenia predstavovali
odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k Zalobnému navrhu
z 4.12.2014 v sadzbe & 51,45 Eur, plus rezijny pausal 2 x 8,04 Eur. V dévodoch okresny sud uviedol,
Ze vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k Zalobe vyvinul aktivitu v prospech Zalovanych a svojim
kvalifikovanym vyjadrenim poukazal na rozpor ustanoveni revolvingovej zmluvy s dobrymi mravmi.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, a to v C&asti vyroku o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika. Namietal nezakonnost' a nepreskumatefnost rozhodnutia v tejto €asti, nedostatok
odbévodnenia rozhodnutia v €asti trov konania vedlajSieho ucastnika, uc€elnost nékladov na pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika a nepreskimatelnost aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade
ktorého rozhodol sud o nahrade trov konania. Otazka uc€elnosti vstupu vedlajSieho uUCastnika je
odli3na od ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktory ma svoju €innosti vykonavat
sam. Podanie pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika oznacil za Sablonovité opakované podanie,
predkladané v nespoditatelnom mnozZstve pripadov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 6 M Cdo 5/2013. ZdruZenie - vedlajSi ucastnik namiesto toho, aby
zastupovalo spotrebitela a vystupovalo prostrednictvom svojich odborne vyskolenych zamestnancov a
¢lenov, vstupuje do konania vzdy uz zastupené pravnym zastupcom, a to vo v3etkych konaniach bez
vynimky, ¢o nepovazuje odvolatel za uc¢elné. Je to v rozpore so zakonom. Ide o zneuZivanie zakona,
pretoZe samotné zdruzenie nie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti pri ochrane spotrebitela, ale
je len prostriedkom generovania trov pravneho zastupenia. Odvolatel namietal aj procesné postavenie
vedfajSieho ucastnika, pricom od 1.1.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost podla
zékona €. 353/2014 Z.z. predloZit suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt



neprihliada. Vedlajsi ucastnik toto nesplnil a vstupil do konania spésobom, pri ktorom o odporcoch -
Zalovanych ma informacie ziskané od sudu. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalovani a ani vedlaj$i ucastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel doméhal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku
o nahrade trov konania vedfajSieho U€astnika na tarchu Zalobcu, vratane jeho odévodnenia (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Odvolaci sud v suvislosti odvolacou namietkou Zalobcu konstatuje, Ze zastupenie vedlajSieho uc€astnika
advokatom nemozno povazovat za trovy, ktoré by v zdsade neboli vynaloZzené v tomto suidnom konani
UCelne, a to i vzhfadom na ustanovenie § 24 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa uc€astnik
mdbze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Z tohto hfadiska nemozno uzavriet, Ze by
obdianske zdruzenie nemohlo byt v spotrebitelskych veciach zastipené advokatom. Aj Zalobca v konani
v tvrdenych hromadnych Zalobéach sa tiez dal zastupit advokatom. MézZe sa tu hovorit' o rovnosti zbrani
pri zastupovani advokatom v spore. Podanie vedlajSieho u€astnika - vyjadrenie k Zalobe, povazuje
odvolaci sud za relevantné vo veci, uc€elné v ramci uplatfiovania, resp. branenia prava zalovanych vo
vztahu k Zalobcovi v zmysle jeho Zalobného navrhu, preto pravnemu zastupcovi vedlajsieho u€astnika
vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z., tak ako o tom
spravne rozhodol okresny sud. VedlajSi u€astnik vstupil do konania pred 1.1.2015 a pred ucinnostou
novej pravnej Upravy, pozadujucej predbezny suhlas u€astnikov na strane ktorych ma vedlajsi uastnik
vystupovat. Okresny sud o vstupe vedlajSieho ucastnika informoval Zalovanych ako aj Zalobcu pripisom
dna 14.7.2014, pricom Zalovani s tymto jeho vstupom nevyslovili nesuhlas.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym ani vedlajSiemu

ucastnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli, preto odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



