Sud: Okresny sud Piestany
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Wechter Business, s.r.0., so sidlom Sokolovska 428/130, Karlin, Praha 8, Ceska republika, ICO: 01 963
732, zastipena JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, Palackého 85/5, Trengin, proti Zalovanej C. T.V.,
R.. XX XX XXXX, D. R. XXX/XX, Q., o zaplatenie 595,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 166,66 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od
14.11.2009 do zaplatenia, formou mesacnych splatok vo vySke 25,- eur mesacne, ktoré je zalovana
povinna platit Zalobkyni vzdy do 25. dfha v mesiaci s tym, ze omeSkanim jednej splatky nastava zro¢nost
celého plnenia s Uucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pévodna Zalobkyfa (spolodnost GOLDKREDIT a.s., so sidlom Pafizska 1067/8, Praha, Ceska
republika, 1CO: 28 870 191) sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dhia 03.10.2012 doméhala
zaplatenia sumy 595,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 14.11.2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 13.05.2009 spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.0.,
so sidlom Staniéna 16/1062, Trengin, ICO: 36 337 617 ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili Zmluvu
o uvere €. 10001580 (dalej len ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
500,- eur, s celkovymi nakladmi diZznika spojenymi s Uverom 250,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala
vratit v 6 mesaénych splatkach po 125,- eur. Zalovana napriek upomienkam riadne a véas neplnila svoj
zmluvny zavazok, dia 13.05.2009 bol uver splatny v celej jeho podstate, nakolko dha 13.11.2009 bol
datum poslednej splatky uveru. Zalovana z predmetného Gveru uhradila dfia 25.06.2009 sumu 125,-
eur, dna 31.03.2010 sumu 20,- eur, dfia 26.04.2010 sumu 10,- eur (spolu 155,- eur). Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 10.09.2009 sa pdévodna Zalobkyna stala novym veritefom.

Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze je proti platobnému rozkazu, je na déchodku, z
ktorého jej stahuje exekutor. Navrhla Zalobkyni nepriznat nahradu trov konania. Uviedla, Ze dlh by mohla
splacat po 25,- eur mesacne.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z listinnych dbékazov, najma zmluvy o Uvere z 13.05.2009 &. 10001580, splatkového kalendara
zmluvy, vypisov z obchodného registra, zivnostenského registra, zmluv o postupeni pohladavok, zistil
tento skutkovy stav.

Dra 13.05.2009 uzatvoril pravny predchodca Zalobkyne, spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.0., so sidlom
Stani¢na 16/1062, Trendin, ICO: 36 337 617 ako veritel so Zalovanou ako dlznikom dna 13.05.2009
zmluvu o uvere €. 10001580, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiazného Uveru Zalovanej vo vyske
500,- eur, s celkovou splatnou sumou 750,- eur, vyS8kou mesacnej splatky 125,- eur, poCet splatok:
6, konecna splatnost’ uveru bola stanovena na 13.11.2009. Splatnost prvej splatky bola uréena
na 13.06.2009. Zmluva bola pisomna, na predtlatenom formulari pravneho predchodcu Zalobkyne
(pbvodného veritela), s tym, Z2e do zmluvy boli rukou dopisané udaje o dlznikovi, vySke Uveru a
podmienky splacania Gveru. Zalovana zaroven prehlasila, Ze kona v ramci svojej obchodnej, alebo inej
podnikatelskej &innosti (pozn. suidu, zmluva udaj o ICO neobsahuje). Podla splatkového kalendara bola
posledna splatka uveru splatna dna 13.11.2009.

Zo ziadosti o Uvere vyplyva, Zze Zalovana z moznosti v koldnke ,ucel Gveru“: podnikanie, zamestnanie,
obchodna &innost, povolanie zaskrtla: ,podnikanie”. Zo Zivhostenského registra vyplyva, Ze Zalovana nie
je zivnostni¢kou a ani ku dfiu podpisu Ziadosti o Uver alebo zmluvy o Uvere nebola. V kolonke pracovné
zaradenie Zalovana uviedla, Ze je déchodkyria. Jej prijmom bol déchodok.

Zalovana z predmetného Gveru uhradila diia 25.06.2009 sumu 125,- eur, dia 31.03.2010 sumu 20,- eur,
dfia 26.04.2010 sumu 10,- eur, teda spolu 155,- eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
10.09.2009 sa pdvodna zalobkyria GOLDKREDIT a.s. stala novym veritelom.

Dna 31.12.2012 uzavrela GOLDKREDIT a.s. ako postupca so spolo¢nostou PEVA SK s.r.0, so sidlom
Hodzova 1476/7, Trengin, ICO: 46 824 791 ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok, na
zéklade ktorej bola na spolo¢nost PEVA SK s.r.o, so sidlom HodZova 1476/7, Tren&in, ICO: 46 824 791
postupena pohladavka vodi Zzalovanej zo Zmluvy o avere €. 10001580. Sud pripustil zmenu u&astnika
konania uznesenim zo 04.04.2013 ¢&. k. 12C/336/2012-40 (§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Diia 05.02.2014 uzavrela spolognost PEVA SK s.r.o, so sidlom HodZova 1476/7, Tren&in, ICO: 46
824 791 ako postupca so spolo¢nostou Wechter Business, s.r.o., so sidlom Sokolovska 428/130,
Karlin, Praha 8, Ceska republika, ICO: 01 963 732 ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok
€. 05022014/01, na zaklade ktorej bola na Zalobkyfiu postupena pohladavka voci Zalovanej zo
Zmluvy o uvere €. 10001580. Sud pripustil zmenu u&astnika konania uznesenim zo 06.06.2014 ¢. k.
12C/336/2012-61 (§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov



v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon €. 258/2001 Z. z.“), zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u¢innom v ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne
a Zalovanou bola dfia 13.05.2009 uzatvorena zmluva uvere &. 10001580, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanej Gver - penazné prostriedky vo vySke 500,- eur, ktoré sa
Zalovana zaviazala splacat' v 6 mesacnych splatkach vo vyske 125,- eur, priCom splatnost’ prvej splatky
bola 13.06.2009 a splatnost' poslednej splatky bola dfia 13.11.2009. Uvedenu zmluvu je potrebné
posudzovat ako spotrebitel'skii zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Z dikcie ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
je zrejmé, Ze za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za spotrebitelski zmluvu mozno oznadit kazdu zmluvu, ktorej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Irelevantny je pramen prava, podla ktorého sa prislusna
zmluva upravuje (€i Obciansky zékonnik alebo Obchodny zakonnik. Z uvedeného treba mat za to, Ze
kazda zmluva (bez ohladu na to podla akého predpisu bola uzavreta) méze mat povahu spotrebitelske;j
zmluvy, ak spifia stcasne jej atributy. Zmluva uzavretd medzi U€astnikmi konania v danej veci ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovana nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit,
kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlateny samotnou Zalobkyrou.

Sud nemal za preukazané, Ze aver by sluzil Zalovanej na podnikanie, obchodnu €innost, povolanie.
Tu sud zdéraziuje, ako bolo uvedené vySSie, Ze zo Ziadosti o Uvere vyplyva, Ze Zalovana z moznosti
v kolénke ,ucel uveru®: podnikanie, zamestnanie, obchodné &innost, povolanie zaskrtla: ,podnikanie®.
Inu moznost formular ani neobsahoval. Zo Zivnostenského registra v8ak vyplyva, Ze Zalovana nie je
Zivnostni¢kou a ani ku driiu podpisu Ziadosti o Gver alebo zmluvy o Gvere nebola, bola a je déchodkyria.
Rovnako toto vyplyva aj z udaju uvedenom v Ziadosti, ktory uvadza, Ze k Ziadosti bol priloZzeny vymer
dochodku (teda ni€ v suvislosti s povolanim, resp. podnikanim).

Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny udaj:

- vzmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &. 258/2001 Z. z. a to udaj o RPMN. Nestac&i v zmluve uviest len
udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ale v zmluve musi byt
obligatorne uvedeny aj udaj o RPMN, aby si spotrebitel mohol porovnat’ jednotlivé ponuky Uverov a na
zaklade tohto porovnania sa potom rozhodnut pre konkrétny Uver zodpovedajici v o najvy$Sej moznej
miere potrebam spotrebitela.

- v zmysle § 4 ods. 2 pism. h/ zdkona &. 258/2001 Z. z. a to ro&nu urokovu sadzbu,

- v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ v8ak treba dospiet k zaveru, Ze kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, poCet a terminy splatok® sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majliceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.

KedZe zmluva tieto vySSie uvedené obligatérne nalezitosti neobsahuje, v zmysle § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z. z. poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



Vzhfadom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze Zalovand je povinnd zaplatit' Zalobkyni rozdiel medzi vySkou
poskytnutému Uveru a doposial uhradenou sumou.

Sud vSak z uradnej povinnosti skumal, &i pri stanovenej splatnosti jednotlivych splatok, nedoslo k ich
premi€aniu. Tu v8ak sud uvadza, Ze splatka bola uréena na sumu 125,- eur, od nej v3ak je potrebné
odpoditat v8etky poplatky a teda sud vychadza zo splatky vo vyske 83,33 eur (500 eur / 6 splatok; teda
iba istina rozdelena na 6 splatok).

Co sa tyka § 5b zékona ¢&. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha
veta Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené
zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli prijaté
Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr. aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26Co0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co0/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premiCanie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi€anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej u€innosti na vaetky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Case ,dopredu”.

Kto marne necha uplynat premléaciu lehotu (ktorej dizka ani rezim sa nijako novou Gpravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u¢innym ,dokonanim®
premi¢ania v suidnom konani), no podstatné je, Ze Ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola poruSena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zasady vigilantibus iura scripta
sunt tento subjekt musel poéitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vylu€ne dosledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela).

Pokial ide o ustalenie, €i v danej veci sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika (pretoze je nepochybné, Ze uver je absolutnym obchodom a sud toto nespochybriuje), sud
uvadza nasledovné.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je plodné vylugenie obc&ianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatefskiu sféru nenalezité. Presadzovanie
obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obdianskych pravach len s poukazom na
argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne
zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o
obcianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne odlidné negativne nasledky. Za nedostatoény na
presadenie obchodného prava povaZzuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava dopada na obidve
strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obgianskom zakonniku dopada na
obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovdetkym
dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitefmi su len velmi zriedkavé, a preto
argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znane relativizovany (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 19.11.2013 sp. zn. 6C0/2/2013).

Je zrejmé, Ze v8eobecna premiCania doba v Obchodnom zakonniku je o jeden rok dihSia (4 roky), ako
premliacia doba v Obcianskom zakonniku (3 roky). Zaroven je nepochybné, Ze v danej veci je pre
Zalovanu ako spotrebitela priaznivejsie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratSiu
premiaciu dobu, t.j. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. NepredlZuje sa tym stav pravnej neistoty.



Sud povaZuje ustanovenia o premlani v zmysle Obcianskeho z&konnika za priaznivejSie pre
spotrebitela aj z nasledovnych dévodov.

V zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spodivanie a pretrhnutie preml€acej doby), ak diznik piIni
Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie U&inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim
diZnik uznava aj zvy3ok zavazku. Z tohto ustanovenia Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze v pripade
Ciastocného plnenia zavazku plati, Ze dbjde k uznaniu zvysku dlihu a teda k pretrhnutiu premi€acej doby,
&o spdsobi zadatie plynutia novej premliéacej doby. Dalej Obchodny zakonnik upravuje v § 407 ods.
2, Ze platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Takéto
ustanovenia Obciansky zakonnik neobsahuje.

Aj tu teda mozno vidiet podstatny rozdiel v dopade pravnej ipravy o premi€ani obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, a nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej uprave premi¢ania
v Obc&ianskom zakonniku, ktora takéto ustanovenie (vy3Sie uvedené) o pretrhnuti premiacej doby
neobsahuje. Je logické, ked sud pripusti aplikaciu preml€ania toho ktorého kdédexu ako celku, pricom
pri zohfadneni vy3Sie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze uprava premi€ania ako celok
je pre spotrebitefla priaznivejSia podla ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika. Tato je totiz ,citlivejsia“.

Takyto vyklad (pouzitie obCianskopravnej premicacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach
majucich spotrebitelsky charakter) nepriamo odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti z 19.06.2013 sp. zn. |. US 402/2013.

V danej veci vychadzajuc zo splatnosti jednotlivych splatok, sud dospel k zaveru, Ze nepremi&ané su
splatky 5. a 6. so splatnostou 13.10.2009 (preml€acia doba plynula od 13.10.2009 do 13.10.2012),
13.11.2009 (premi€acia doba plynula od 13.11.2009 do 13.11.2012). Pri predchadzajucich splatkach
(niektoré boli navySe aj uhradené, prip. CiastoCne uhradené) doSlo k premli€aniu a premliacia doba
plynula nasledovne:

1. vsume 83,33 eur so splatnostou 13.06.2009 (premli&acia doba plynula od 13.06.2009 do 13.06.2012),
2. v sume 83,33 eur so splatnostou 13.07.2009 (preml&acia doba plynula od 13.07.2009 do 13.07.2012),
3. vsume 83,33 eur so splatnostou 13.08.2009 (preml¢acia doba plynula od 13.08.2009 do 13.08.2012),
4. v sume 83,33 eur so splatnostou 13.09.2009 (premi€acia doba plynula od 13.09.2009 do 13.09.2012
- Stvrtok),

Zaloba bola podana na sud az 03.10.2012, &o je zjavne pri tychto splatkach po uplynuti premigacej
doby. Premi€anie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost’ platit uroky z omeskania so splnenim dlhu
(zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v
ktorom sa diznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut
premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok; porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 26.11.2014 sp. zn. 24C0/93/2014/.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval navrh za dévodny iba v €asti a to v sume 166,66 eur (dve
splatky istiny, 83,33 x 2) a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud priznal zalobkyni z priznanej sumy i Urok z omeskania vo vySke urCenej v § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case zagatia omesSkania, t.j. vo vySke 9 %
roéne. Zalovana sa dostala do omeskania nasleduijuci defi po splatnosti splatky 5. a 6., nakolko si v8ak
Zalobkyha uplatnila urok z omeSkania az od datumu splatnosti poslednej splatky, sud priznal urok z
omeskania v zmysle névrhu, t. j. od datumu 14.11.2009. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol.

Zaroven vSak sud urcil, ze pefazné plnenie, na zaplatenie ktorého v prospech Zalobkyne zaviazal
Zalovanu, ktora je déchodkyria, je Zalovana opravnena splatit’ pravidelnymi mesaénymi splatkami, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov pomerne
rozdelil. Zalovana mala v konani &isty Uspech 44 % (Zalobkyra Uspech 28 % a Zalovana 72 %, preto
Cisty uspech Zalovanej je 72 % - 28 %). Nakolko si Zalovana Ziadne trovy neuplatnila a navySe sud nema
za preukazané, Ze by jej v tomto konani nejaké vznikli, sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



