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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: W. S. so sidlom O. XXO., XXX
XX 0., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX S.,
pravne zastupeny: JUDr. DuSan Remeta, Masarykova 2, 080 01 Predov, o zaplatenie 21 149 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 24C/22/2021-88 z
15. februara 2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. v Il. vyhovujucom vyroku a v lll. vyroku o trovach
konania.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zastavil
konanie o zaplatenie sumy 450 eur; vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
20 699 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy 21 999 eur od 27.12.2019 do
23.1.2020, 5% rocne zo sumy 21 949 eur od 24.1.2020 do 28.2.2020, 5% ro€ne zo sumy 21 899 eur od
1.3.2020 do 18.3.2020, 5% ro&ne zo sumy 21 849 eur od 19.3.2020 do 28.4.2020, 5% ro¢ne zo sumy
21 799 eur od 29.4.2020 do 24.5.2020, 5% ro¢ne zo sumy 21 749 eur od 25.5.2020 do 17.6.2020, 5%
ro¢ne zo sumy 21 699 eur od 18.6.2020 do 23.7.2020, 5% ro€ne zo sumy 21 649 eur od 24.7.2020 do
25.8.2020, 5% rocne zo sumy 21 599 eur od 26.8.2020 do 25.9.2020, 5% ro€ne zo sumy 21 549 eur
od 26.9.2020 do 19.10.2020, 5% ro€ne zo sumy 21 499 eur od 20.10.2020 do 28.11.2020, 5% ro¢ne
zo sumy 21 449 eur od 29.11.2020 do 28.12.2020, 5% ro€ne zo sumy 21 399 eur od 29.12.2020 do
19.1.2021, 5% ro€ne zo sumy 21 349 eur od 20.1.2021 do 22.2.2021, 5% ro¢ne zo sumy 21 299 eur od
23.2.2021 do 15.3.2021, 5% rocne zo sumy 21 199 eur od 16.3.2021 do 21.4.2021, 5% ro€ne zo sumy
21 149 eur od 22.4.2021 do 20.5.2021, 5% ro¢ne zo sumy 21 099 eur od 21.5.2021 do 22.6.2021, 5%
ro¢ne zo sumy 21 049 eur od 23.6.2021 do 19.7.2021, 5% ro€ne zo sumy 20 999 eur od 20.7.2021 do
19.8.2021, 5% rocne zo sumy 20 949 eur od 20.8.2021 do 21.9.2021, 5% ro¢ne zo sumy 20 899 eur
od 22.9.2021 do 20.10.2021, 5% ro¢ne zo sumy 20 849 eur od 21.10.2021 do 22.11.2021, 5% rocne
zo sumy 20 799 eur od 23.11.2021 do 20.12.2021, 5% ro€ne zo sumy 20 749 eur od 21.12.2021 do
14.1.2022, 5% ro¢ne zo sumy 20 699 eur od 15.1.2022 do zaplatenia a v lll. suvisiacom vyroku o trovach
konania rozhodol tak, Ze ich plnou ndhradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citacii ustanoveni § 420, § 427 ods. 1, § 430 ods. 1, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., § 3 ods. 1,
§ 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7 zak. ¢. 381/2001Z.z. (dalej aj ,ZoPZP*), § 3 nar. viady SR ¢&. 87/1995Z.z.,



§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
na zalovanom domahal zaplatenia sumy 21 149 eur s prisluSenstvom titulom regresného naroku na
tom skutkovom zaklade, Ze motorovym vozidlom, ktorého drzZitelom bol Zalovany doSlo k sp&sobeniu
dopravnej nehody s nasledkom smrti, pricom k vozidlu nebolo v ¢ase nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie a Zalobca ako poistitel vyplatil poSkodenym poistné plnenie z garanéného fondu.
V priebehu konania boli vykonané &iastoéné uhrady dIznej sumy spolu vo vyske 450 eur, a preto s
poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Easti zastavil. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom €. 381/2001 Z.z., a Ze Zalovany je fyzicka
osoba - drzitel motorového vozidla zn. V. s A.: V prevadzkou ktorého bola spésobena skoda. TotiZ dfia
XXX XXXX spdsobila vodi¢ka H. B. predmetnym motorovym vozidlom v dbsledku dopravnej nehody
poskodenie zdravia Q. B., ktora pri dopravnej nehode a jej nasledkoch podlahla. Vzhfadom na to, Ze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenym
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol poskodenym diia XX.XX.XXXX z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo
vyske 22 999 eur. Zalovany svoj dih uhradil giastoéne, a to vo vyske 2 300 eur, kde &iastoénl Ghradu
vykonal platbou 1 000 eur dfia 23.12.2019, 50 eur dfa 23.1.2020, 50 eur diia 28.2.2020, 50 eur dfia
18.3.2020, 50 eur dia 28.4.2020, 50 eur dria 24.5.2020, 50 eur dfia 17.6.2020, 50 eur dna 23.7.2020,
50 eur dna 25.8.2020, 50 eur dfia 25.9.2020, 50 eur dia 19.10.2020, 50 eur diia 28.11.2020, 50 eur
dna 28.12.2020, 50 eur dna 19.1.2021, 50 eur dna 22.2.2021, 50 eur dnha 15.3.2021, 50 eur dha
21.4.2021, 50 eur dria 20.5.2021, 50 eur dna 22.6.2021, 50 eur dha 19.7.2021, 50 eur dfia 19.8.2021,
50 eur dria 21.9.2021, 50 eur dnha 20.10.2021, 50 eur dnha 22.11.2021, 50 eur dna 20.12.2021, 50 eur
dfia 14.1.2022. Nasledne uzavrel, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost uzatvorit povinné zmluvné
poistenie k motorovému vozidlu, umoznil vodi¢ke H. B. pouzit toto motorové vozidlo a Zalobca musel
nasledne zaplatit poSkodenym nahradu vzniknutej Skody z poistného garanéného fondu. Nakofko si
Zalobca opravnene uplatnil ndrok na nahradu sumy 20 699 eur voci Zalovanému, podanej Zalobe vyhovel
a o trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do Il. vyhovujaceho vyroku a ¢o do lll. suvisiaceho
vyroku o trovach konania napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Odvolaciu argumentaciu Zalovaného mozno zhrnut
do nasledovnych rovin: (i) nedostatoné zistenie podstatnej okolnosti tykajucej sa odvolatelovej
zodpovednosti za nahradu poskytnutého plnenia v zmysle § 24 ods. 7 ZoPZP, tu tvrdiac, Ze uz v
samotnej Zalobe, ako aj na nariadenom pojednavani uvadzal, Ze predmetné vozidlo vodi¢ka (jeho byvala
manzelka) pouzila bez jeho povolenia, bez jeho suhlasu a bez jeho vedomia, na €o sud nereflektoval a za
tym a&elom si nepripojil vySetrovaci spis, resp. nepristupil k vysluch vodi¢ky s tym, Ze on doposial Ziadnu
uhradu dlhu nevykonal, kde v odvolani sprecizoval okolnosti tykajuce sa pouZitia motorového vozidla
jeho byvalou manzelkou bez jeho vedomia a proti jeho véli; (ii) ndmietka nedostatku jeho vecnej pasivne;j
legitimacie tvrdiac, Ze do prava pozostalych oséb nedoslo osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, ale smrtou obete, lebo pozostalé osoby neboli priamymi t&astnikmi nehody, teda tu absentuje aj
pri¢inna suvislost' s tym, Ze on dopravnu nehodu nespésobil, nijakym spdsobom ju nezavinil a ani sa na
nej nepodielal, pri¢om podla jeho nazoru za prevadzatela je potrebné povazovat vlastnika motorového
vozidla a on bol iba jeho drzitelom; (iii) tvrdenie, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta z PZP; (iv)
tvrdenie o prenose zodpovednosti na osobu vodi¢ky, ktora motorové vozidlo pouzila bez jeho vedomia,
alebo proti jeho véli poukazujuc na § 430 ods. 1 Obé€. zak. a (v) v odvolani vznesena namietka premi¢ania
s poukazom na datum dopravnej nehody, resp. umrtie obete v roku 2006, pricom k plneniu malo prist
po ukonceni Setrenia udalosti tiez v roku 2006 a datum podania Zaloby, ktora bola podana na sude v
maji 2021. Navrhol rozsudok v nim napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrusit
a v rozsahu zru$enia vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne uplatnil
trovy konania.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit
a uplatnil trovy konania. Na prvom mieste poukazal na to, Ze tvrdenia odvolatela pred sudom prvej
inStancie o tom, Ze motoroveé vozidlo bolo pouZité bez jeho vedomia, resp. proti jeho voli ostali iba v rovine
tvrdenia s tym, Ze jeho dalSie sprecizované skutkové tvrdenia v odvolani ohfadne uvedeného, nemozno
prijat s poukazom na § 366 CSP s tym, Ze aj keby boli uvedené tvrdenia preukazané, nezbavovali by
ho povinnosti uzatvorit povinné zmluvne poistenie a taktiez sa tym Zalovany nezbavil ani objektivne;j
zodpovednosti v zmysle § 427 ods. 1 Ob&. zak.. V predmetnom pripade sa vymaha regresny narok



v zmysle § 24 ods. 7 ZoPZP titulom vyplatenej ndhrady Skody, za ktord zodpoveda Zalovany ako
prevadzatel motorového vozidla, ktory ako drzitefl tohto vozidla mal povinnost uzatvorit povinné zmluvné
poistenie s poukazom na § 3 ods. 1 ZoPZP. Presun zodpovednosti podla § 430 ods. 1 Ob¢. zak., teda do
Uvahy neprichadza. Na namietku preml€ania ako novotu navrhol s poukazom na § 366 CSP neprihliadat
s tym, Ze uplathovany narok v tomto spore neméze byt ani premi¢any s poukazom na datum plnenia
z garan¢ného fondu - 22.11.2019.

5. Dal$ie vyjadrenie stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia v napadnutom rozsahu (§ 387 ods. 1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nevykonanim
navrhnutych dbékazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami, nedostatoénostou nateraz zisteného
skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. PretoZe v sudenej veci bola v ramci odvolania Zalovanym vznesena namietka premi€ania Zalobou
uplatneného naroku, bolo povinnostou odvolacieho sudu vychadzajuc zo zasady, ,ze ak sud zisti,
Ze na zaklade vznesenej namietky premliania je narok premi€any, z hladiska procesnej ekonomiky
uZz neskuma samotné meritum veci®, zaoberat sa najsamprv touto otazkou. V nadvaznosti na to
odvolaci sud konstatuje, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv.
neuplného apelaéného systému. Neuplnost apelacie znamend, Zze pravo odvolatela pouzit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzeny. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dbkazov
je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok v § 366 CSP. Namietka premli&ania ako
prostriedok procesnej obrany sa netyka procesnych podmienok konania a ani vylu€¢enia sudcu. Pretoze v
danom spore nebolo povinnostou sudu prvej instancie ex offo skiimat, &i pravo Zalobcu nie je premli¢ané,
neméze byt namietkou premi€ania ani preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. TaktieZ nejde o prostriedok procesnej obrany, ktory Zalovany
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej intancie. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania je novotou, ktort podla § 366 CSP nemozno v
odvolani pouzit.

10. Aj napriek uvedenému nad ramec odvolaci sud k tejto otazke udava, ze zakon €. 381/2001 Z.z. je
lex specialis vdeobecnej uprave poistenia podla Obgianskeho zadkonnika. Obsahuje aj upravu narokov
kancelarie, priom obsahuje aj pravnu Upravu tykajucu sa plynutia premi€ania. V ustanoveni § 24 ods.



7 citovaného zakona sa upravuje interny postih (regres) kancelarie, ktory smeruje proti osobe bez
poistenia zodpovednosti, na nahradu toho, o kancelaria za takuto osobu plnila. Prostrednictvom postihu
sa prelamuje mechanické delenie $kod, ktoré vznikne v désledku vstupu kancelarie do odSkodriovacieho
vztahu medzi osobou bez poistenia zodpovednosti a poSkodenym. Regres proti takej osobe nema
charakter naroku na nahradu Skody. Kancelaria si uplatfiuje narok na nahradu vyplatenych sum priamo
proti osobe bez poistenia zodpovednosti, lebo za fiu nahradil Skodu poskodenému. Skuto&nost, ze
postihové pravo kancelarie nema charakter naroku na nahradu 8kody, ma vyznam aj v suvislosti
s upravou preml&ania naroku kancelarie na postih proti osobe bez poistenia zodpovednosti, ktory
sa neriadi Upravou preml€ania naroku zo zodpovednostného vztahu. Preto je potrebné aplikovat
vSeobecnu preml€aciu dobu podfa § 101 Obg. zak. (trojroéna premi€acia doba), ktora za&ina plynuat odo
dna, ked’ sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, pricom tymto momentom je moment vyplaty z garanéného
fondu a takyto postoj je obsiahnuty v ustalenej judikature (R 36/1980). To, Ze zakonodarca explicitne
toto zakotvil v § 24c¢ citovaného zakona, v ktorom sa uvadza, Ze pravo kancelarie na nahradu poistného
plnenia alebo nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24,
24a a 24b sa premi¢i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného
plnenia z poistného garanéného fondu, je len zdéraznenim vSeobecnej pravnej Uupravy obsiahnutej v
Obgianskom z&konniku a nemalo by vplyv na pravne posudenie veci.

11. V sudenej veci nespornym je, Ze dria XX.X.XXXX byvald manzelka Zalovaného spdsobila dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej bola smrt’ Q. B., a to motorovym vozidlom V., A.: V ktorého drZitelom v ¢ase
datumu dopravnej nehody bol Zalovany, a na ktoré v €ase datumu dopravnej nehody nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 ZoPZP. Tym vznikla Zalobcovi v zmysle §
24 ods. 2 pism. b/ citovaného zdkona povinnost’ uhradit’ pozostalym obete dopravnej nehody plnenie
z garanéného fondu. Zalobca takto poskytol pozostalym obete sumu 22 999 eur, pri¢om na uvedené
bolo Ciasto€né plnené celkovo sumou vo vyske 2 300 eur (podrobne k ¢iastonym thradam pozri bod
2. odévodnenia). Zalobca si svoju povinnost v zmysle citovaného zakona spinil tym, Ze uhradil pinenie
z garan¢ného fondu. Bez pochybnosti bol Zalobou uplatneny regresny narok v zmysle § 24 ods. 7
ZoPZP, pricom zalobca preukazal, Ze plnil podfa § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona z garan&ného
fondu. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat' v prejednavanej veci tak
aj vo vSeobecnosti v kontexte povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla medzi dvoma odliSnymi pravnymi institatmi. Na jednej strane stoji ob&ianskopravna
zodpovednost’ za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na druhej strane stoji pokrytie
tejto zodpovednosti povinnym poistenim. Tieto dva pravne instituty su sice uzko spojené, ale zaroven
su upravené odlisnym spdsobom a v odlishom rozsahu. Zalobcom v predmetnom konani uplatneny
narok nie je ndrokom na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (§ 420, § 427
Ob¢. zak.), ale ide o zvlastny narok kancelarie vyplyvajuci z osobitného pravneho predpisu, pricom v
Case vzniku Skody to bol zak. €. 381/2001 Z.z. Tento zakon zaroven upravuje okruh zodpovednych
osbb, pricom v danej veci je to podla § 24 ods. 7 citovaného zékona ten, kto zodpoveda za Skodu
podla ods. 2 pism. b/, &ize ten, kto mal povinnost’ uzatvorit' poistnd zmluvu, teda v danej veci Zalovany.
Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zékona je potrebné v3ak
vykladat aj tak, ze kancelaria ma pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia t.j. aj proti vodi€ovi (napr. uznesenie NS SR, sp. zn.
4/Cdo/134/2009 z 31.8.2010). Podmienkou vzniku regresného prava je len to, Ze tieto sumy kancelaria
skuto€ne vyplatila. Pravo na postih je pravom, nie v3ak povinnostou kancelarie. Z tohto dévodu zakon
ustanovuje, Ze kancelaria ma pravo na nahradu toho, ¢o za osobu bez poistenia zodpovednosti plnila. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade uplatnenia tohto regresného naroku ma kancelaria aj moznost’ volby,
¢i bude Zalovat iba osobu bez poistenia zodpovednosti, alebo iba osobu vodi¢a, &i oboch su€asne. Tym
je v sudenej veci bezpochyby dana pasivna vecna legitimacia zalovaného a to bez moznosti, ¢o i len
uvazovat o presune zodpovednosti na vodi¢a v zmysle § 430 ods. 1 Obé&. zak..

12. K otazke krytia nahrady nemajetkovej ujmy z dopravnej nehody z PZP odvolaci sud poukazuje na
uZ notoricky zname rozhodnutia US SR, sp. zn. I. US 366/2016 a Ill. US 666/2016 ako i rozhodnutie NS
SR publikované pod €. 61/2018, v zmysle ktorych je nahrada nemajetkovej ujmy z dopravnej nehody
krytd z PZP.

13. K namietke o nedostato€nom zisteni podstatnej okolnosti tykajucej sa existencie zodpovednosti
Zalovaného za nahradu poskytnutého plnenia tym, Ze sud nereflektoval na tvrdenia Zalovaného o
pouziti motorového vozidla jeho byvalou manzZelkou bez jeho vedomia, resp. proti jeho voli odvolaci



sud uvadza, Zze vo v8eobecnej rovine do kategérie procesnych vad s ustavnopravnymi désledkami
mozno zahrnut aj problematiku tzv. ,opomenutych dékazov*, ktora v zasade zahffia aj taku procesnu
situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dékazného prostriedku, ktory je zamietnuty bez
vecného zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni kone&ného rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe
a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty. V suvislosti s touto odvolacou namietkou Zalovaného
odvolaci sud potom povaZzuje za rozhodujuce, Ze odvolatel Ziadne dékazné prostriedky vo vztahu k
nemu uvadzanému tvrdeniu v priebehu celého konania nenavrhoval/neprodukoval.

14. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v Il. vyhovujucom
vyroku ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania
vyrokom lll. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odbévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie v Casti trov konania. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto na dalSiu argumentaciu odvolatela, zachadzajucu
do nadbyto¢nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval
odvolaci sud reagovat Specifickou odpovedou.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti nelispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



