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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu: Spologenstvo vlastnikov bytov HURBAN Kosice, ICO: 30 685
401, Obchodna 16, KoSice, zastupeného advokatom JUDr. Richardom Kovaléikom, Razusova 1, KoSice,
proti zalovanym: 1. C.. S. T., G. a 2. G. G. T., obaja bydliskom G. XXD, T., zastupeni advokatkou JUDr.
Irenou Sopkovou, Hlavna 25, KoSice, o uloZenie povinnosti konat, o odvolani zalovanych proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il z 5.11.2014 ¢. k. 15C/177/2012 - 106

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani 48,79 €, ktoru Zalovani
spolo¢ne a nerozdielne suU povinni zaplatit advokatovi, JUDr. Richardovi Koval&ikovi do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim oznagenym v zahlavi konanie o odstranenie mreze v bytovom dome a
0 umoznenie pristupu na 7. poschodie zastavil pre spatvzatie Zaloby (§96 ods. 1 a 3 OSP) a podla §146
ods. 2, veta druhd OSP titulom nahrady trov konania Zalovanych zaviazal povinnostou nahrady sudneho
poplatku 199 € a trov pravneho zastupenia 324,52 €. Rozhodol tak z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby
doslo potom, ¢o Zalovani vlastnicke pravo k spornému bytu v bytovom dome previedli na ini osobu a
1.9.2014 odstranili spornu mrezu, ¢o Zalobca aj preukazal pripojenou fotokdpiou zapisnice z ohliadky
miesta, kde sporna mrezZa predtym bola nainStalovana, a preto konstatoval zavinenie zastavenia konania
Zalovanymi 1 a 2.

Proti uzneseniu ¢o do vyroku o trovach konania Zalovani podali odvolanie a navrhli, aby odvolaci
sud rozhodnutie zmenil tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania neprizna. Namietali, Ze sud prvého
stupfia o trovach konania rozhodol spdsobom, pre ktory niet zakonného dévodu. Argumentovali, Ze
k odstraneniu spornej mreZe a nasledne k spéatvzatiu Zaloby doSlo pre stratu pasivnej legitimacie
Zalovanych uc&astnikov konania v désledku odpredaja bytu inym fyzickym osobam, ktoré si uz nepriali
mat spornu mrezu, preto po dohode so Zalovanymi doslo k jej odstraneniu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolatelmi a trval na svojom pravnom nazore, Ze Zaloba
bola podana dévodne a v désledku spravania Zalovanych spoc€ivajuceho nielen v prevode vlastnictva k
bytu na tretie osoby, ale najma v odstraneni spornej mreze, tato sa stala bezdévodnou a predmet sporu
odpadol. Rozhodnutie sudu prvého stupria podla neho je spravne a zakonné.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenymi ucastnikmi konania (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit odvolacie



pojednavanie (§214 ods. 2 OSP) preskimal uznesenie v napadnutom rozsahu vyplyvajucom z §212
ods. 1 a 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené.

Odvolanie nesmerovalo proti vyroku o zastaveni konania, tento preto nadobudol pravoplatnost a nebol
predmetom odvolacieho prieskumu (§206 OSP).

Zalobca v sidnom konani so Zalovanymi od 1.8.2012 sa domahal odstranenia mreze z podesty medzi
6. a 7. poschodim bytového domu (Obchodnéa 16, KoSice) a umoznenia pristupu ostatnym vlastnikom
bytov bytového domu na 7. poschodie. Procesnym podanim z 5.9.2014 Zalobca Zalobu vzal spat’ v celom
rozsahu a navrhol konanie zastavit z dovodu, Ze Zalovani previedli vlastnicke pravo k bytu v spornom
bytovom dome na inti osobu a 1.9.2014 odstranili sporn mrezu, &im odpadol predmet sporu. Zalovani
suhlasili so spatvzatim Zaloby. Nasledne sud prvého stupfia konanie zastavil a z hfadiska rozhodovania
o trovach konania kon&tatoval zavinenie Zalovanych na zastaveni konania.

Podla §146 ods. 1 pism. ¢c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla §146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Otazku vztahu medzi ustanoveniami §146 ods. 1 pism. c) a §146 ods. 2 OSP je potrebné interpretovat
ako vztah medzi vSeobecnou a 3Specialnou pravnou normou. Aplikacia ustanovenia §146 ods. 2 je
dbévodna tam, kde je naplnena jeho hypotéza. Jednym z predpokladov pouzitia tohto zakonného
ustanovenia vyplyvajucim z jeho hypotézy je, aby trovy, ktoré vznikli U€astnikovi, ktory nezavinil
zastavenie konania, mu nahradil t€astnik, ktory zastavenie konania zavinil. Ak jeho hypotéza naplnena
nie je, plati vSeobecné ustanovenie §146 ods. 1 pism. c).

Zavinenie UcCastnika na zastaveni konania, resp. to, ¢i Zzaloba bola vzata spat pre spravanie zalovaného,
je potrebné posudzovat vyluéne z hfadiska procesného vysledku. Narok na nahradu trov konania totiz
je narokom, ktory musi mat’ oporu v ustanoveniach procesného prava, nie prava hmotného. Aby bolo
mozné prijat’ zaver, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného, musi ist' o taku procesnu
situaciu, kedy Zzalovany sa zachoval v intenciach zalobného navrhu, t. j. Zalobcom uplatnené pravo bolo
splnené neskorSim spravanim zalovaného bez toho, aby o veci meritérne rozhodol sud.

V danom pripade z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalovany 1 po uzavreti kipnej zmluvy z 23.7.2014
ohladom prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu bytového domu na tretiu osobu (vid vypis z listu
vlastnictva €. 13569 na €. |. 102 spisu) 1.9.2014 odstranil spornd mrezu (vid zapisnica z ohliadky podesty
na mieste samom, fotodokumentacia).

Pokial ide preto o otazku zavinenia na zastaveni konania, sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze k
zastaveniu konania do$lo pre spravanie Zalovanych, ktori konkrétne konanim Zalovaného 1 sa zachovali
v intenciach zalobného navrhu, t. j. svojim neskor§im spravanim Zalobcom uplatnené pravo splnili bez
toho, aby o veci meritérne rozhodol sud a spravne, na zaklade spravneho zakonného ustanovenia
rozhodol preto aj o trovach konania.

Odstranenie spornej mreze Zalovanymi po podani Zaloby vo veci samej, z procesného hladiska, na
aké jedine je mozné prihliadat' pri posudzovani zavinenia na zastaveni konania, je spravanim, pre
ktoré Zaloba vo veci samej po jej podani sa stala bezdévodnou, a to bez ohlfadu ¢€i uz na vnutorné
pohnutky, ktoré Zalovaného k takémuto spravaniu viedli (novi vlastnici bytu mreZu si nepriali) alebo aj na



zmenu vlastnictva k spornému bytu, pretoZe tieto su pravne irelevantné pre rozhodnutie. Sporna mreza
totiz nebola sucastou ani prisluSsenstvom sporného bytu, vlastnicke pravo zalovanych k nej prevodom
bytu nepreslo preto na nového majitela bytu a Zalovani preto nestratili svoju pasivnu vecnu legitimaciu
v spore. RieSenie otazky vecnej legitimacie u€astnikov konania v spore je v8ak uz hmotnopravnym
posudenim dévodnosti Zaloby, €o je nad ramec posudzovania zavinenia na zastaveni konania z hladiska
rozhodovania o jeho trovach. Rovnako posudzovat dévodnost Zaloby v rozsahu, ako sa toho domahaju
odvolatelia (nielen z hladiska ich pasivnej vecnej legitimacie v spore, ale aj z hladiska opravnenosti
postavenia mreze), by znamenalo, Ze napriek spatvzatiu zaloby nadalej sa ma posudzovat dévodnost
jej postavenia z hfadiska hmotného prava, ¢o rovnako je nepripustné. Posudzovat zavinenie sporovych
stran na zastaveni konania pre ucely rozhodovania o trovach konania podla §146 OSP je pripustné
jedine z procesného hladiska.

Sud prvého stupfia podfa sadzobnikov spravne uréil aj vySku trov, a to tak trovy sudneho poplatku,
ako aj trovy pravneho zastupenia. Predmetom konania boli dva naroky (odstranenie spornej mreze,
umoznenie pristupu). Pri oboch predmet konania nemozno ocenit peniazmi, spoplatfiuju sa preto podla
polozky 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, poplatok v oboch pripadoch je 99,50 €, t. j. spolu
199 €. Advokat Zalobcu vo veci vykonal 4 ucelné ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
9.7.2012, podanie Zaloby na sud 1.8.2014, meritérne, 1 hodinu trvajuce konanie pred sudom 2.10.2013,
spatvzatie zaloby z 8.9.2014 ako dispozicia predmetom konania), za ktoré odmenu aj rezijny pausal
uctoval spravne podla sadzobnika [§151 ods. 5 OSP, §11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z.], vychadzajuc z vypoctového zékladu v rokoch 2012 az 2014 (58,69, 60,07, resp. 8,04 € a 7,63,
7,81, resp. 8,04 €) + 20 % DPH.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutom vyroku o trovach
konania podla §219 OSP potvrdil, pretoZe je vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §142 ods. 1 OSP v spojeni s §224
ods. 1 OSP a zalobcovi ako v odvolacom konani uspeSnému uc€astnikovi, priznal pravo na ich nahradu,
uplatnena za 1 uc€elny ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu 5.3.2015) v hodnote 32,27 € ako
jednej polovice jednej trinastiny vypocétového zakladu za rok 2015 (839 €), rezijny pausal 8,39 €, spolu
40,66 €, po zvySeni 0 20 % DPH celkovo 48,79 €.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



