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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou Mgr. Martou Hren&ukovou, vo veci maloletej D. S. nar. XX.XX. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RoZfava, dietata rodigov D. 8. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom S. B. XXX a K.
B. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnaného, bytom T. XXX, na navrh matky, o zmenu v osobnej starostlivosti
a vo vyzivhom takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sudu 5P/48/2013 - 46 zo dﬁq 29.11. 2013 tak, ze
malolett D. 8. V.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky D. S. V.. XX.XX. XXXX.

Sid zavazuje ofca K. B.V.. XXXX. XXXX prispievat na vyzivu maloletej od 01.02. 2015 po
27,13 Eur mesacne, vopred vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Sud zavazuje otcazaplatit nedoplatok na vyzivhom na malolett za obdobie od 01.02. 2015 do
31.01. 2016 v uhrnnej sume 325,56 Eur v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik matky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej starostlivosti a otca zaviazal k vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletej od 01.02. 2015 v minimalnej vyske. NeZiadala upravit' styky otca s maloletou
dcérou. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta bola pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zverena
do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky P. S., ktora véak XX.XX. XXXX zomrela. Od tej doby ona
zabezpecuje starostlivost’ o maloletu dcéru. Maloleta je zdrava a zakladnu Skolu pravidelne navstevuije.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije s manzelom L. S., prestahovali sa do rodinného domu rodicov,
kde opatrovala svoju matku a kde v su€asnej dobe zabezpecuje starostlivost o maloletd. Kym Zila stara
matka, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, poberala na maloletu zo strany
otca nahradné vyzivné, lebo otec si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej neplnil. Od januara 2015 sa
nahradné vyZivné na maloletd nevyplaca. Otec si nadalej vyZivovaciu povinnost voci maloletej neplni,
Zije v Plzni, kde je udajne zamestnany. Matka trvala na tom, Ze m& podmienky pre starostlivost o
maloletd. V rodinnom dome byva jej otec a jej manzel, s ktorym sa staraju o dalSie dve maloleté deti 6
ro¢nu L. D. X ro&nu K.. Bola na materskej dovolenke a v su€asnej dobe je nezamestnana. Jej manzel
poberal opatrovatelsky prispevok, lebo opatruje svoju stari mamu. V su€asnej dobe je nezamestnany,
vykonava aktivaéné prace v obci. Maloleta je Ziackou Zakladnej $koly v Stitniku. Ui sa dobre a nie su
s fiou vychovné problémy. Dobry je aj jej zdravotny stav. Maloleta svojho otca nepozna, lebo otec o fiu



nikdy neprejavoval zdujem. Vztah medzi maloletou a jej manzelom je dobry. Dobry je aj vztah medzi
detmi.

Zo spisu tunajSieho sudu 5P/48/2013 sud zistil, Ze rozsgdkom zo dia 29.11. 2013 bola maloleta
zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky P. S. nar. XX.XX. XXXX. Rodi€ia boli zaviazani
prispievat’ na vyZivu maloletej v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.12. 2013.

Z predlozeného imrtného listu sud zistil, Ze stara matka P. S. E.N. XX.XX. XXXX zomrela.

Podla spravy od Obecného uradu R., matka byvala na uvedenej adrese s manzelom a dvoma detmi. V
sucasnej dobe byva s rodinou v S. v rodinnom dome. O svoje maloleté deti sa stara vzorne.

Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RozZfiava, maloletd pochddza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. S., ktora ju vychovavala od jej
narodenia. Otec maloletu nenavstevoval a neprispieval ani na jej vyZivu. Stara matka dria XX.XX. XXXX
zomrela. Od tej doby matka so svojou rodinou byva na adrese v S. a v dome byva aj stary otec maloletej
zo strany matky. Matka zabezpeduje starostlivost o maloleti a stara sa aj o dalSie dve maloleté deti
z terajSieho manzelstva. V €ase Setrenia matka poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Jej
manzel poberal pefiazny prispevok za opatrovanie. Maloleta bola ZiaCkou 1. roénika Zakladnej Skoly
v Stitniku. Jej Skolska dochadzka je pravidelna a matka sa o fiu dobre stara. Otec o fiu neprejavuje
zaujem. Podla spravy zo diia 18.01. 2016, maloleta uz navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly a je nadalej
v starostlivosti matky. Otec ma trvaly pobyt v T., ale v obci sa nezdrziava. Trestnym rozkazom tunaj$ieho
sudu 3T/49/2015 zo diia 29.04. 2015 bol odsudeny pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyZivy
na trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. UloZeny trest na vyzvu sudu nenastupil
a je vydany na neho medzinarodny zatykac.

Podla spravy od Obecného uradu SlavoSovce, otec ma trvaly pobyt v obci, ale v obci sa dlhodobo
nezdrziava.

Podla spravy od Daikin Industries Czech Republic s.r.o. Plzefi, otec maloletej pracoval od 27.01. 2015
do 09.02. 2015 prostrednictvom agentury BF Kontakt s.r.o. Plzen.

Podla spravy od BF Kontakt s.r.o. Plzen, otec pracoval od 27.01. 2015 do 06.02. 2015 a pracovny
pomer ukondcil v skuSobnej dobe bez udania dévodu. Jeho Cistd mzda za mesiac januar 2015 Cinila
1.868,- K& a za mesiac februar 2015 2.335,- K&.

Podla spravy od OR PZ SR, Obvodného oddelenia PZ Stitnik, otec maloletého sa zdrziava v mieste
svojho trvalého bydliska v T..

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozhava, rodi¢ia nepoberaju davku v nezamestnanosti, ani davky
nemocenského poistenia.

Zo spravy od Zakladnej $koly v Stitniku sud zistil, Ze maloleta je Ziatkou tejto $koly od $kolského roku
2014/2015. Jej Skolska dochadzka je nepravidelna, ale vyu€ovacie hodiny ma ospravedinené. Dosahuje
dostatoCny prospech. Naklady spojené s navstevou Skoly pozostavaju z nakladov za stravovanie v
Skolskej jedalni, za ugebné potreby a pomécky, z poplatku za URPS.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej navrhol navrhu matky vyhoviet.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost
zanika smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak zanikne
nahradna osobné starostlivost z dovodov uvedenych v ods. 1 pism. ¢/ alebo e/ a rodiCia nadalej
nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o dal3e;j
nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, sa mézu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak



sa nedohodnu, mdZze sud aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodiCia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy$ke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory zrodiov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola maloleta este
v novembri 2013 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P.Z. S., ktora starostlivost
o0 maloletl zabezpec€ovala na dobrej Urovni. Stara matka v8ak XX.XX. XXXX zomrela, zanikla teda
nahradna osobna starostlivost o maloletu jej smrtou. Po smrti starej matky sa starostlivosti o maloletu
ujala matka a jej starostlivost o dieta je na dobrej urovni. Pre tato starostlivost ma vytvorené podmienky
a predpoklady aj v buducnosti. Matka neZije s otcom maloletej v spolo¢nej domacnosti a otec nikdy
o maloletl neprejavoval zaujem a neplnil si vo€i nej ani svoju vyzivovaciu povinnost. Ani v su€asnej
dobe si tuto vyzivovaciu povinnost’ voli maloletej neplni a nezdrZiava sa v mieste svojho trvalého
bydliska. Je preukazané, Ze otec bol trestne stihany a odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody. UlozZeny trest nenastupil a preto je na neho vydany medzindrodny zatykac. Vychadzajuc z
tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej od 01.02. 2015, odkedy starostlivost o maloletd po smrti starej
matky zabezpecuje matka. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo zistit, &i terajSi pobyt otca a ani to,
¢i je zamestnany, sud vysku vyzivného na maloletd urcil v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ voCi maloletej od 01.02. 2015 odkedy je maloleta v starostlivosti
matky neplni, preto mu sud vyg&islil aj nedoplatok na vyzivhom, ktory do 31.01. 2016 predstavuje uhrnnu
sumu 325,56 Eur. Nedoplatok na vyzivnom sud povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 20,- Eur
spolu s beznym vyZivnym. Pokial otec mozZnost splatok nevyuZzije, bude povinny naraz uhradit cely dlh.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



