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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B.V,, registraéné &islo 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1.maja 173/11, 911
01 Trengin, ICO: 47234679, proti odporkyni: G. C., nar. X.X.XXXX, bytom J.. D. XXXX/XX, Z., v konani
o zaplatenie sumy 390,70 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta v celomrozsahu.

Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.12.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 390,70 eur, vyc&isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 13,04 eur a Urok
z omesSkania vo vyske 8,05 % zo sumy 390,70 eur odo dha 4.12.2015 do zaplatenia. Navrhovatel
uviedol, e pohladavky Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, vzniknuté z Uverovej zmluvy €. 4112061236 zo dia 10.12.2011 na zaklade zmluvy zo dna
14.7.2015 boli postupené na navrhovatela. Navrhovatel poukazal, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril
s odporkyfiou ako diZzni¢kou dria 10.12.2011 uverovd zmluvu €. 4112061236, ktorej neoddelitefnou
suc€astou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1.700,00 eur odporkyni a odporkyfna sa zaviazala
penazné prostriedky vratit v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 74,63 eur, splatnych v zmysle
uverovej zmluvy. Navrhovatel poukazal, Ze odporkyria bola v omeSkani s Uhradou zavazku, ako vyplyva
z vypisu &erpania splatok a Ghrad. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukond&enie Uverovej zmluvy o
poskytnuti iveru bola odporkyfa pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana listom zo dria 14.7.2015
k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli vyuétované v zmysle Hlavy XVIII. UZP. Navrhovatel poukézal rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1C0/136/2012 zo dfia 25.2.2013, v zmysle ktorého uverové podmienky su pripojené k samotnej
Gverovej zmluve a preto je potrebné vyvodit zaver, Ze st sudastou zmluvy v pisomnej forme. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze sadzba uroku z omeskania uplatfiovana vo vyske 8,05 % ro¢ne bola stanovena
nasledovne: zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
t.j. k 30.7.2015, €o je 15-ty derl odo dria odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru + 8 percentualnych
bodov. Urok z omes$kania bol stanoveny takto: Grok z omeskania vo vyske 2,04 eur zo sumy 770,70 eur
od 30.7.2015 do 10.8.2015, urok z omeSkania vo vySke 3,78 eur zo sumy 535,70 eur od 11.8.2015 do
11.9.2015, drok z omeskania vo vySke 0,67 eur zo sumy 435,70 eur od 12.9.2015 do 18.9.2015, urok z
omeskania vo vyske 6,55 eur zo sumy 390,70 eur od 19.9.2015 do 3.12.2015, t.j. do dfia vyhotovenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatel uviedol, Ze eviduje voci odporkyni dih vo vySke



390,70 eur, ktora suma pozostdva z uroku 11,34 eur, zosplatnenej istiny 374,05 eur, poistenie Bill
Protection vo vyske 5,26 eur a upomienka Il. 0,05 eur.

Pojednavania konaného dria 11.2.2016 sa nezuCastnil navrhovatel ani jeho pravny zastupca.
Pravny zastupca navrhovatela mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané,
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 10.2.2016 Ziadal pravny zastupca navrhovatela
ospravedinit neu€ast navrhovatefa z kapacitnych dévodov. Navrhol, aby pojednavanie prebehlo v jeho
nepritomnosti a nepritomnosti navrhovatela a aby bolo vo veci aj rozhodnuté. Preto sud vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbékazy s poukazom na ust. § 101 ods.2 OSP.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze je pravdou, Ze uzavrela uverovd zmluvu a
peniaze prevzala. V tom obdobi snazila sa poméct manzelovi, ale momentalne to nezvlada splacat.
PozZi€ala si 1.700,- eur, ale zaplatila uz skoro sumu 3.600,- eur, je na to Uplne sama. Je jej to luto.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, ato najma s
vypisom z obchodného registra navrhovatela preukazujucim jeho pravnu subjektivitu vratane uradného
prekladu, s oznamenim Home Credit Slovakia a.s. adresovanym odporkyni listom zo dfia 28.10.2015
cestou svojho pravneho zastupcu o postupeni pohfadavky vzniknutej z uverovej zmluvy €. 4112061236
zo diia 10.12.2011 na navrhovatela vratane vyzvy na zaplatenie dlhu spolu s plnomocenstvom udelenym
spolo€nostou Home Credit Slovakia a.s. pre Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o. vratane
podacieho harku preukazujuceho odoslanie tohto listu odporkyni postou doporuéenou zasielkou. Dalej
sud sa oboznamil s Gverovou zmluvou uzavretou medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. ako
veritefom a odporkyfou ako diZni¢kou diha 15.12.2011, v ktorej zmluvné strany dojednali nasledovné
nalezitosti: celkova vyska uveru 1.700,00 eur, celkova suma splatna spotrebitefom 3.329,76 eur, vyska
mesacnej splatky 74,63 eur, pocet splatok 48, ro¢na urokova sadzba 37,26 %, RPMN od 44 do 46,9
%, priemerna hodnota RPMN 20,37 %, terminy splatnosti splatok: prva splatka splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia Uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defl v
kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka, lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
Zaroven zmluvné strany dohodli poistenie vydavkov pre pripad smrti nasledkom urazu alebo invalidity,
smrti nasledkom uUrazu, typ poistenia bali¢ek Prémium, poistné vo vyske 5,26 eur mesacne. Zaroven
odporkyfia svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze neoddelitefnou sugastou Uverovej zmluvy su
uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., Ze ich prevzala, oboznamila sa s nimi, vietky
ustanovenia su jej zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana.
Dalej sud sa oboznamil s Gverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home Credit Slovakia a.s., a
to predov8etkym s ust. Hlavy VII. pod nazvom Ukoncenie zmluvy § 3 pism. a), v zmysle ktorého klient
je povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace (tzv.
zosplatnenie Uveru). V zmysle § 6 oznaeného ustanovenia, pred€asna splatnost’ Uveru nema vplyv na
trvanie zmluvy, zmluva nadalej trva az do okamihu, kedy zanikne sp6sobom ustanovenym v zmluve, v
tychto uverovych podmienkach alebo pravnych predpisoch. V zmysle Hlavy XVIII. pod nazvom Sankcie
uctované v dbsledku omeSkania § 1, v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky je spolo&nost
opravnena klientovi vyuctovat poplatok za upomienku vo vySke 5,00 eur v pripade prvej upomienky a
12,00 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu
trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku u&tovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok
bude klientovi poplatok za upomienku uctovany maximalne 2x za kalendarny mesiac. Upomienku je
spolo¢nost opravnena zaslat tieZ prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, SMS sprav
a mailu. Po zosplatneni uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uétované. Spoloénost Home
Credit Slovakia a.s. listom zo dia 14.7.2015 adresovanym odporkyni v nadvaznosti na omeskanie
odporkyne s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy vyzval ju k splateniu celého uveru,
tj. na zaplatenie sumy v celkovej vySke 770,70 eur do 15 dni odo dha odoslania tejto vyzvy. Z
postového podacieho harku vyplynulo, Ze tento list bol zaslany odporkyni postou doporuéenou zasielkou,
datum podania zasielky 15.7.2015. Napokon sud sa oboznamil s vypisom Cerpania splatok a uhrad
z interného systému navrhovatela, kde vyplynulo Eerpanie Uveru dfia 22.12.2011 vo vyske 1.700,00
eur, a to bankovym prevodom na udet klienta. Dalej tu vyplynula skutoénost, Ze 39-ta splatka splatna
dna 15.3.2015 nebola uhradena do 3 mesiacov od omeskania a z tohto dévodu dfia 14.7.2015 pravny
predchodca navrhovatela dlh odporkyne zosplatnil. Po zosplatneni dlhu realizovala odporkyria 3 uhrady,



a to vo vyske 235,00 eur diha 10.8.2015, vo vySke 100,00 eur dia 11.9.2015 a vo vyske 45,00 eur
diia 18.9.2015. Zaroven z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplynula aj rekapitulacia dihu, a to v
Casti zosplatnenej istiny vo vySke 374,05 eur, v Casti Uroku vo vySke 11,34 eur, v Casti poistenie
Bill Protection 5,26 eur, v Casti upomienky Il. 0,05 eur. Sud sa tieZ oboznamil s Uverovou $tatistikou
NBS, konkrétne s udajmi o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch, stav ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy, t.j. 15.12.2011, priCom bola zistena priemerna hodnota RPMN pre tver so zmluvnou splatnostou
dojednanou od 1 roka do 5 rokov vo vy3ke 20,37 %. Zaroven sud sa oboznamil tiez s Urokovymi
mierami pre porovnatelné obchody, pri€¢om bola zistena urokova sadzba v mesiaci december 2011 pre
spotrebitelské uvery od 1 roka do 5 rokov vo vySke 15,50 %.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu 15.12.2011 (datum
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni i€innom ku dfiu 30.7.2015 (prvy defi omeSkania s plnenim
pefazného dlhu), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods.1,2,3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom k 30.7.2015:

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom ku dfiu 15.12.2011, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a),b) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 15.12.2011:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods.1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu 15.12.2011:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods.1,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 15.12.2011:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 0ds.1,2,3,5,6,9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 15.12.2011:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu 30.7.2015 (prvy dert omeskania s plnenim pefiazného dlhu), vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 544 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.



Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ktory vznikol na zaklade
uverovej zmluvy uzavretej dfia 15.12.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
a odporkynou ako dIzni¢kou, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru odporkyni vo
vySke 1.700,00 eur, ktory sa odporkyfna zaviazala vratit' v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po
74,63 eur. Zmluvné strany dojednali splatnost mesacnej splatky, splatnost' prvej mesacnej splatky,
koneénu splatnost averu, vy3ku urokovej sadzby, RPMN, bola tiez uvedena priemerna RPMN, celkova
suma k zaplateniu, poistné za dojednané poistenie. Neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy su
tiez averové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., s ktorymi bola odporkynia
pred podpisom zmluvy obozndmena a vyjadrila s nimi svoj suhlas. Sud mal preukazané z vypisu
Cerpania splatok a uhrad z interného systému pravneho predchodcu navrhovatela, Ze odporkyria Eerpala
poskytnuty uver dfia 22.12.2011 v sume 1.700,00 eur, a to bankovym prevodom na ucet odporkyne.
Zaroven sud mal preukazané, Ze odporkyna bola v omeSkani s Uhradou splatok, splatka €.39 splatna
dna 15.3.2015 nebola uhradend do 3 mesiacov od omeSkania. V nadvéznosti na uvedené pravny
predchodca navrhovatela s poukazom na ustanovenie UZP Hlava VII. pod nazvom Ukon&enie zmluvy
§ 3 pism. a) listom zo dnha 14.7.2015 adresovanym odporkyni vyzval ju k splateniu celého averu v
lehote 15 dni odo dfa odoslania tejto vyzvy. Navrhovatel, na ktorého spolo¢nost Home Credit Slovakia
a.s. predmetnu pohladavku voc€i odporkyni postupila, uplatfiuje v tomto konani voé&i odporkyni narok na
zaplatenie sumy v celkovej vySke 390,70 eur, ktora pozostava z Uroku vo vyske 11,34 eur, zosplatnenej
istiny 374,05 eur, poistenie Bill Protection vo vySke 5,26 eur a upomienky Il. vo vyske 0,05 eur. Sud
mal preukazanu aktivnu vecnu legitiméciu navrhovatela, nakolko spolo€nost Home Credit Slovakia
a.s. postupila pohfadavku voc€i odporkyni vzniknutd z predmetnej uverovej zmluvy na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky na navrhovatela, ktord skuto€nost oznamil postupca odporkyni cestou svojho
pravneho zastupcu listom zo dha 28.10.2015, odoslanym postou doporu¢enou postovou zasielkou
vratane vyzvy na zaplatenie dlhu.

Sud predbezne posudil platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, konkrétne €i su pritomné podstatné
néleZitosti v zmysle zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 15.12.2011 (datum uzatvorenia
uverovej zmluvy), pricom sud konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere.
Nasledne sud sa predbezne zaoberal, €i pohladavka navrhovatela uplatfiovana v tomto konani vo i
odporkyni nie je v rozpore s ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, nakolko zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s.
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti na
rozdiel od odporkyne. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tomto konani uplatfiuje narok na zaklade
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, konkrétne doslo k poruSeniu ust. § 53 ods.6 Obc&ianskeho
zdkonnika. V danom pripade predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov
a preto odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. V tomto pripade vySka odplaty - vySka urokovej sadzby
za poskytnuty spotrebitelsky uver bola dojednana 37,26 % roCne. Z Uverovej Statistiky NBS vyplynuli
urokové miery Uverov pre nové obchody, pricom pre spotrebitelské Gvery od 1 do 5 rokov je uvedeny
udaj v mesiaci december 2011 vo vySke 15,50 % roc¢ne. V tomto pripade v8ak navrhovatel dojednal
urokovl sadzbu niekofkonasobne vysSiu. Jednoznacne ide o neprimeranu odplatu za poskytnutie
uveru dojednanim urokov v takejto vyske, ktord prevySuje viachasobne obvyklé urokové sadzby za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch v bankach. Je nepochybné, Ze jednalo sa o obdobné
pripady, kedZe predmetny Uver bol spotrebitelsky Uver poskytnuty pre domacnost’ a nie pre financné
spolognosti, u ktorych su nizsie sadzby. Dalej nebol to Gver zabezpe&eny, ako je tomu u Gverov na
byvanie, kde su takisto niz8ie sadzby. Zaroveri tver bol splatny v lehote od 1 roka do 5 rokov, t.j. nejednd
sa o kratkodoby uver, kde by bolo mozné akceptovat taku vysoku urokovu sadzbu. Sud vychadzal zo
Statistickych udajov vedenych v NBS, t.j. tykajucich sa bank. Podfa nazoru sudu také vysokeé prekrocenie
dojednanej urokovej sadzby za poskytnuty spotrebitelsky Uver nebankovym subjektom (o 21,76 %)
nie je adekvatne. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze jedna sa o neplatné dojednanie zmluvy o
spotrebitelskom uvere v Casti vysSky urokovej sadzby s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 53 ods.6 ObcCianskeho zakonnika, ktoré robi neplatnou celt zmluvu o spotrebitelskom
Uvere s poukazom na ust. § 41 Obd&ianskeho zédkonnika vzhladom na charakter tohto zmluvného vztahu
(spotrebitelsky uver, kde uvedenie vySky roénej urokovej sadzby je nevyhnutnou nalezitostou zmluvy).
Podla ust. § 457 Obcianskeho zékonnika je povinnostou uc¢astnikov vratit druhému vsetko, €¢o podla
zmluvy dostali. Sud poukazuje, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 1.700,00 eur, ako



vyplyva z vypisu €erpania splatok a uhrad z interného systému spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
Dalej sid ma preukazané, ze odporkyfia uhradila na predmetny spotrebitel'sky iver sumu 3.290,41 eur,
ako vyplyva z vypisu €erpania splatok a uhrad z interného systému pravneho predchodcu navrhovatela.
Z tohto dévodu uplatneny narok navrhovatela nie je dany, nakolko odporkyfia uhradila v tomto pripade
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vSetko, o podla zmluvy dostala a aj naviac. Teda
nie je opodstatneny narok navrhovatela na zaplatenie zosplatnenej istiny, ako aj uroku. Zaroven sud
konstatuje, Ze nie je opravneny ani narok navrhovatela uplatfiovany titulom poistného na poistenie
vydavkov, kedZe ide o vedlajSie dojednanie tykajuce sa zmluvy o spotrebitelskom udvere, ktord sud
posudil ako neplatnt v celom rozsahu. Dalej pokial bol uplatneny narok na zaplatenie sankcie spojenej
s omeskanim s Uhradou splatok - poplatok za upomienku IlI., aj tu sud konstatuje, Ze ide o narok
neopodstatneny z dévodu neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vzhladom na uvedené sud teda
navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, a to jednak €o do istiny, ako aj €o do Uroku z omeskania.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, hoci odporkyria bola
v konani uspesna v celom rozsahu a patrilo by jej pravo na nahradu trov u¢elne vynaloZenych v konani
voci navrhovatelovi, ktory v konani Uspesny nebol, v zmysle ust. § 142 ods.1 OSP, odporkyria vSak
nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Po vyhlaseni rozsudku sa odporkyfa vzdala odvolania voci vdetkym vyrokovym &astiam vyhldseného
rozsudku.



