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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: P.
J., nar. XX.XX.XXXX, I.X, D. E. pravne zasttpena: JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom M. R. Stefanika
71, Zilina, proti odporcom: X/ S. odporcovia X/ az X/ zastupeni: JUDr. Lubomir Juriga-Brankovi¢, advokat,
so sidlom Marianske nam. &. 2, Zilina, o navrhu navrhovatelky zru$enie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky P. J. nar. XX. XX XXXX, bytom X.maja XX, D. E. A. a
odporcov v rade 1/ S. Q., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. zruSuje.

Dom sup. €. XXX p.ostaveny na pozemku D.achadzajuci v obci X. Mesto, zapisany na Okresnom urade
Zilina, odbor katastralny, naLV &. XXX, sa prikazuje dopodielového spoluvlastnictva v podiele:

- 1/3-iny S.- 1/6- iny MW.- 1/6-iny KW.- 1/3-iny W. je
povinna zaplatit navrhovatelke P.titulom nahrady spoluvlastnickeho podielu sumu 2.666,66 eur.

Aje povinna zaplatit navrhovatelke P. titulom nahrady spoluvlastnickeho podielu sumu 1.333,33
eur.

D, je povinna zaplatit navrhovatelke LW. titulom nahrady spoluvlastnickeho podielu sumu
1333,33 eur.

A.je povinna zaplatit navrhovatelke P. titulom nahrady spoluvlastnickeho podielu sumu 2.666,66
eur.

Sud navrh navrhovatelky P.j v plnomrozsahu zamieta.

Navrhovatefka je povinna nahradit odporcomyvrade 1/ 159,- eur, v rade 2/ 79,50 eur, v rade
31/79,50 eur, odporcovi v rade 4/ vyske 159,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna uhradit trovy pravneho zastgpenia odporcom v rade 1 az 4 JUDr. Lubomir
Jurga - Brankovi€ so sidlom Marianské namestie 2, Zilina, vo vySke 588,99 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodnym navrhom sa navrhovatefka domahala zruSenia a vypriadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti sup. & XXX postavenom na pozemku D. parc. & XXX, nachadzajucom sa v obci
X., kat. z. X., okres D. E. A.. Ziadala, aby tento dom spoloéne s nehnutefnostami bol prikazany do



jej vyluéného vlastnictva. Zaroven bola ochotna vyplatit odporcom z titulu zruSenia spoluvlastnictva
od 1.333,33 eur do sumy 4.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka v podstate
odbvodnila svoj navrh tym, Ze na citované nehnutelnosti je odkazand, v dome mieni so svojim manzelom
dozZit. Je zdravotne postihnutd, nehnutelnost vo veku cca 60-65 rokov potrebuje nutne rekonstruovat
na bezbariérovy pristup a su€asne zaviest do domu bezbariérovu toaletu a kupelfu a kurenie, ktoré
sa v dome vbbec nenachadzaju. Ako najvacsi minoritny spoluvlastnik sa pritom dlhodobo usiluje
vyporiadat’ spoluvlastnictvo k nehnutefnosti. V tom &ase odporcovia v rade 1/ az 5/ neboli ochotni
pristupit’ na dostupné a spravodlivé rieSenie, ktoré by bolo vSeobecne akceptovatelné a sucasne ani je
su ochotni sa finanéne podielat’ na rekonstrukcii nehnutelnosti. Tento stav je pre fiu nedanosny, nakolko
nemozno realizovat svoje uzivacie prava a vec, ktoru spoluvlastnik ani neméze zrekon$truovat' podfa jej
opravnenych potrieb. Redlne rozdelenie predmetného domu je vyluéeng, nie je mozné z neho vytvorit
samostatné nehnutelnosti a domy, preto sa domahala zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva.

Uznesenim Okresného sudu v Ziline 2C/212/2012-97 bolo rozhodnuté, Ze sid konanie vodi odporcovi v
rade 4/ zastavil. Jednalo sa o X. G., ktory zomrel difa XX.X.XXXX, naposledy bytom L. XXXX,D.E.A.. Z
tohto uznesenia vyplynulo, Ze z osved&enia o dedi€stve po porucitelovi X. G., ktory zomrel XX.X.XXXX,
sp. zn. XXD/XXX/XXXX B. XXX/XXXX vyplynulo, Ze jeho podiel na dome vo velkosti X/X k celku
nadobudol jeho otec O. G., nar. XX. 5. XXXX. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplynulo, Ze odporca
v rade 4/ zomrel v priebehu konania a jeho podiel na dome je v stu€asnosti vo vlastnictve odporcov v
rade 2/ a X/. S. po posudeni relevantnych skuto€nosti rozhodol tak, Ze konanie vo&i odporcovi v rade
4/ zastavil. Z. sud o navrhu navrhovatelky voc&i odporcom v rade 1/ az 5/ pokradoval tak, Ze konal len
s odporcami v rade 1/ az X/.

V priebehu konania zomrela odporkyfa v rade 1/ W. Z., rod. A., nar. XX.XX.XXXX. Sud mal z pripojeného
osvedc€enia o dedi¢stve 15D/538/2014-24 preukazané, Ze okruh dediCov po W. Z., rod. A. pozostaval zo
S.Z.aS. Q.. Ztohto osved&enia dalej vyplynulo, Ze dedi€ia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, na
zaklade ktorej stavba rodinného domu sup. €. XXX, ktora sa nachadza na parcelnom &. XXX v zastavanej
Casti obce X. v 1/5-ine s prisludenstvom patriacim k nehnutelnosti v XXX-ine nadobuda do vlastnictva S.
Q., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - |., Zadny dielec 704/2 bez povinnosti vyplatit dedi¢a S.
Z.. Vzhladom na uvedené rozhodnutie sud pokracoval v konani za Uc¢asti odporcu v rade X/, ato S. Q..

Napokon uznesenim tunajSieho sudu 2C/212/2012-116 rozhodol o pripusteni vzajomného navrhu
odporcov v tom, Ze sud podielové spoluvlastnictvo Lydie J. a ostatnych u€astnikov zruSuje a dom sup. €.
XXX, postaveny na pozemku D. parc. €. XXX, nachadzajucom sa v obci X., sa prikazuje do podielového
spoluvlastnictva v podiele X/X-iny S. Q., v podiele X/X-iny A. G., v podiele X/X-iny D. A. a v podiele X/
X-iny A. P.. Z tohto titulu boli povinni uhradit samotnej navrhovatelke kazda po X.XXX,XX eur, resp. 2.
XXX, XX eur.

Svoj vzajomny navrh  odbvodnili tym, Ze su to odporcovia, ktori maju pravo ziskat, resp.
zruSit' podielové spoluvlastnictvo. Navrhovatelka iniciovala zruSenie spoluvlastnictva, avSak riadnym
sposobom neosvedCila na zaklade ¢oho sa domaha vyluéného vlastnictva k tejto nehnutefnosti. Tuto
nehnutefnost spologne vsetci spoluvlastnici uzivaju. Kazdy z odporcov uviedol, Ze nema zaujem o
zruSenie spoluvlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, prave naopak, svojim vzajomnym navrhom
sledovali to, Ze pokym navrhovatelka sa domnieva, Ze jej navrh je opodstatneny, aby tejto bolo
zruSené podielové spoluvlastnictvo k tejto nehnutefnosti. Sudu dolozZili rad listinnych dbékazov, najma
fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze sa ako rodina pravidelne stretavaju v tejto nehnutelnosti,
pravidelne nehnutelnost obhospodaruju, robia na nej kultirne a spolo¢enské podujatia pre svoje
deti. Bolo by nemyslitelné podfa ich vzdjomného névrhu, aby tuto nehnutelnost’ vylu€ne ziskala do
vlastnictva navrhovatefka. Boli ochotni v rdmci svojho vzajomného navrhu vyplatit navrhovatelke
finanéné prostriedky v zmysle jej pisomného navrhu.

Sud na tomto mieste nemdze opomenut aj navrh navrhovatela o roz8irenie u€astnikov konania na jeho
strane, kedy diia 22.6.2015 poziadal, aby do konania vstupil na strane odporcu Z. F., W. B., U. D., U..
X. D.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze okrem domu sup. €. XXX postavenom na pozemku KNC parc.
€. XXX nachadzajucom sa v obci X., kat. Uz. X., na LV & XXX je navrhovatelka v celkovom podiele
116/450-tin (22,77%) podielovou spoluvlastni¢kou pozemku KNE parc. €. XXX o vymere XXXXmX,
zapisaného Okresnym uradom D. E. A. na LV & XXXX, vyuzivanom, ako zahrada pri dome sup. &.
XXX. So spoluvlastnikmi pozemku sa dlhodobo nevie dohodnut’ na zrudeni spoluvlastnictva, a preto
je potrebné okrem zruSenia podielového spoluvlastnictva k domu sup. & XXX zruSit aj podielové



spoluvlastnictvo k pozemku KNE parc. €. XXX, a preto sa podanym navrhom domahala zruSenia
podielového spoluvlastnictva aj k pozemku KNE parc. &. XXX a prikdzaniu do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky s povinnostou vyplatenia ostatnych spoluvlastnikov.

Na tomto mieste sud musi uviest nasledovné:

Predmetny pozemok D. parc. &. XXX o vymere XXXXmX, zapisaného Okresnym uUradom Kysucké
Nové Mesto na LV & XXXX, stoji mimo nehnutelnosti, ktorych podielové spoluvlastnictvo Ziadala
navrhovatelka zrudit v tomto konani. NavySe spoluvlastnici, ktorych vstup do konania navrhovala
navrhovatelka, svoje podiely previedli darovacou zmluvou na odporcov, pricom v su€asnosti bol podany
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. V Stadiu kedy prebehlo uz doposial v tom Case rozsiahle
dokazovanie, sud povazoval navrh navrhovatelky za irelevantny v tomto konani a podotyka, Zze ak
ma navrhovatelka zaujem zrusit' spoluvlastnictvo k tomuto pozemku, méze tak urobit v samostatnom
konani. Z uvedeného dbvodu potom sud navrh navrhovatelky o rozSirenie uU€astnikov konania
nepripustil.

Sud nasledne dava do pozornosti, Ze vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul jednotlivych
u€astnikov konania, oboznamil sa s vypismi z LV, vyjadrenim ohladne stanovenia ceny nehnutelnosti,
s rozsiahlou fotodokumentaciou, lekarskymi potvrdeniami ohladne zdravotného stavu navrhovatelky,
Cestnymi vyhlaseniami a zistil nasledovné:

Uz z pisomného navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze sa domahala toho, aby jej bola do vylu€ného
vlastnictva pridelena nehnutefnost' - dom. sup. &. XXX a prilahlé pozemky. Z navrhu vyplyva, z akého
dovodu Ziadal zruSenie tohto podielového spoluvlastnictva. Bola ochotna odporcom vyplatit nahradu
spoluvlastnickeho podielu. Je nepochybné, Ze v ramci konania podali odporcovia vzdjomny navrh
a Ziadali, aby tito sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti od samotnej navrhovatelky v primeranych
podieloch tak, ako to uviedli vo svojom navrhu. Takisto boli ochotni navrhovatelke vyplatit’ spoluvlastnicky
podiel.

Sud v ramci dokazovania a v ramci tohto konania musi poukazat, Ze vychadzal jednoznaéne z ust. §
136 Obé. zadkonnika a nasledujucich.

Podla § 137 ods. 1 O.z. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 138 ods. 2 O.z., ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 139 ods. 1 O.z. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 O.z. o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 139 ods. 3 O.z.,, ak ide o dblezitud zmenu spolo€nej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Podla § 140 O.z., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 141 ods. 1 O.z. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 141 ods. 2 O.z. kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.



Podla § 142 ods. 1/ O.z., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Sud pri posudzovani tohto pripadu teda vychadzal 2z tychto ustanoveni o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Bolo nepochybné, Ze navrhovatelka a odporcovia maju zaujem na zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Doposial sa v§ak nedokazali dohodnut o jeho vyporiadani.
Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala sud, aby ur€il, Ze ona je vylu€nou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti.
Odporcovia naopak svojim vzajomnym navrhom sa domahali, aby boli oni uréeni vo svojich podieloch
vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Ako to uz bolo vy3Sie uvedené, sud v ramci konania vykonal rad
pojednavani, vysluchov ugastnikov konania a musel konstatovat, Ze bolo nepochybne zistené, Ze
navrhovatelka je spoluvlastni¢kou v podiele 2/5-in, t.j. asi 40% nehnutefnosti, ktoré Ziadala priznat
do vyluéného vlastnictva. Naopak na zaciatku pojednavania odporcovia v rade 1/ az 5/ (dava sud do
pozornosti zastavené konanie vo veci X. G.), tito boli podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele takisto
1/5-ine, konkrétne odporcovia v rade 1/ a 5/, kazdy v podiele 1/5-iny, t.j. 20%, a odporcovia 2, 3/ a 4/
vlastnikmi v podiele 1/15-ina, t.j. 6,67%. Takto prezentoval navrh samotny navrhovatel. Z pripojeného
listinného dbkazu, a to LV a po vypocuti u€astnikov konania bolo kon&tatované zo strany navrhovatelky
ako aj pravneho zastupcu odporcov, Ze tito sa zhodli na dvoch zdkladnych skutoénostiach, t.j., Ze je
potrebné zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo a takisto zhodne uviedli obe sporné strany, Ze
cena nehnutelnosti v celosti €ini 20.000 eur. Takisto nebolo sporné ani to, Ze samotna navrhovatelka este
pred zagiatkom siudneho konania neoslovila odporcov za uéelom odkupenia podielov spoluvlastnikov.
Takuto moznost pred za€atim sporu nevyuZila.

Z pripojenej fotodokumentacie nepochybne vyplyva, Ze v3etci spoluvlastnici tuto nehnutelnost' uzivaju
spolo&ne s rodinnymi prislusnikmi - detmi, manzelmi a podobne. Naopak z pripojenej fotodokumentacie,
ktoru predloZila sudu navrhovatefka vyplyva, Ze o nehnutelnost sa vyluéne stara sama. V tejto
veci vypocuval sud uc€astnikov konania, ale ich tvrdenia ohladne uzZivania tejto nehnutelnosti boli
rozporuplné. Na jednej strane navrhovatelka tvrdila, Ze ona sama vyluéne plati vSetky poplatky za najom,
elektriku, dar z nehnutelnosti. V tomto smere jej sud dava Ciasto€ne za pravdu. SkutoCne za roky 2008 az
2015 platila miestny poplatok za komunéaine odpady v sume 12,99 eur. Dalej predloZila stidu potvrdenia
Ze zaplatila dan z nehnutelnosti za roky 2008, 2009, 2014 v sume 3,89 eur. Platila aj preddavky za
elektriku. Ro¢ne 33,50 eur.

Naopak odporkyria W. Z., D. A. a A. P., predloZili doklad o zaplatenie dane z nehnutelnosti za rok 2014,
kazda vo vyske 3,58 eur.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze pravny zastupca navrhovatelky po€as konania podal navrh
na zmenu Zalobného navrhu a Ziadal o pripustenie do konania dalSich G&astnikov, a to na strane
odporcov, ked sa domahal, aby bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcov v
rade 1/ az 9/ k pozemku KNE parc. €. 110 o vymere XXXXmX nachadzajucom sa v obci X, kat. Uz. X,,
okres D. E. A., zapisanom na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto na LV &. XXXX.

Sud aj zo samotnej lustracie a z vypisu z LV zistil, Ze sa jedna o navrh, ktory je nad ramec pévodného
navrhu, ktorym sa povodne navrhovatelka domahala ur&enia, resp. zruSenia spoluvlastnickeho podielu
k domu sup. €. XXX postavenom na pozemku KNC parc. & XXX a nasledne svoj navrh doplnila aj o
dalSiu nehnutefnost, nachadzajucu sa v obci X.. V priebehu samotného konania, kedy boli vypoc&uti
vSetci ucastnici konania, boli zdokladované vsetky listinné dbkazy, tento navrh sud povazoval za
neakceptovatelny. Pokym by sud takyto navrh prijal, opatovne by musel doplnit dokazovanie o vysluch
dalSich u¢astnikov na strane odporcu, musel by zabezpeCovat dalSie listinné dokazy ohladne vlastnictva
k nehnutelnosti patriacej k rodinnému domu a musel by vykonat' dalSie rozsiahle dokazovanie ohladne
vyporiadania a zruSenia spoluvlastnickeho podielu aj k inym subjektom. Preto nasledne sud vyniesol
uznesenie, ktorym navrh navrhovatefa o rozSirenie, resp. o zmenu navrhu a rozSirenie u€astnikov
konania na strane odporcov nepripustil. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu
2C/212/2012-191 zo diia 22.10.2015, ktorym navrh navrhovatela na rozSirenie u¢astnikov konania o
zmene petitu nepripustil. Proti tomuto rozhodnutiu pravny zastupca navrhovatelky nepodal odvolanie,



a toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Nasledne pravny zastupca navrhovatelky vypovedal pIni moc
navrhovatelke.

Teraz sa sud vracia spat k meritu samotného rozhodnutia.

P. J. - navrhovatelka je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v povodnom navrhu v 1/5-ine. Ostatni
spoluvlastnici, t.j. A. P. je spoluvlastni¢kou 1/5-ine. W. A. v X/X-ine, nebohy X. G. v X/XX-tine. D. A. v
1/15-ine.

Sud znova dava do pozornosti, Ze o navrhu o vyporiadani spoluvlastnictva musel rozhodnut & uz na
zaklade samotného navrhu navrhovatelky alebo na zaklade navrhu odporcoy, bol viazany ich pisomnymi
a ustnymi prejavmi. Takisto bol viazany vzajomnym navrhom, ktori podali odporcovia vo veci same;j.
Nasledne teda pristupil k rozhodnutiu a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo. Désledne sa pridrziaval
vys$8ie citovanych ustanoveni o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud nevidel dévod,
aby vlastnictvo ako také k celej nehnutefnosti, teda k rodinnému domu a zastavanej ploche pridelil
do vlastnictva navrhovatelky. Prave naopak z vyjadreni odporcov a z pripojenej fotodokumentacie je
nepochybné, Ze tito ostatni spoluvlastnici pravidelne navstevuju tuto nehnutelnost, javia o fiu zaujem,
platia aj dane a iné poplatky z tejto nehnutelnosti a uzivaju tato na rekreacné ucely. Bolo by v rozpore
s citovanymi ustanoveniami, aby sud tuto nehnutelnost pridelil len jednému zo spoluvlastnikov bez
ohladu na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov, ktori po cely ¢as prezentovali zaujem o spoluvlastnicky
podiel. Sud este vychadza z toho, Ze navrhovatelka bola spoluvlastni¢ka v 1/5-ine tejto nehnutelnosti,
t.z., Ze nebola majoritnou spoluvlastni¢kou k nehnutefnosti. Nasledne potom sid navrh navrhovatelky
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu zamietol s odkazom na vysluch spoluvlastnikov v
tejto veci a rozhodol zarovern o ich vzajomnom navrhu tak, Ze im prikazal do podielového spoluvlastnictva
nehnutefnost za odplatu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Je treba uviest, Ze
ohladne nehnutelnosti a ceny nehnutelnosti neboli v tomto konani vznesené Ziadne namietky.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Je nepochybné, Ze to boli odporcovia,
ktori boli v tomto konani Uspesni, a preto im musel priznat’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia si vycislil zastupca odporcov, a to v celkovej vySke 814,51 eur. Sud v rdmci
preskumania zistoval opravnenost tychto trov konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o ndhradach a
odmenach advokatov a konstatoval, Ze pravny zastupca si vycislil za zastupovanie Styroch u€astnikov
konania nasledovné ukony:

- 28.4.2014 prevzatie a priprava zastupenia zo sumy predmetu sporu 242,36 eur + 32,16 reZijny pausal,
- 12.5.2014 u&ast na pojednavani 242,36 eur + 32,16 rezijny pausal,

- 7.8.2014 pisomné podanie na sud 242,36 eur + 32,16 rezijny pausal,

- 15.1.2015 vypracovanie listiny o pravhom Ukone 242,36 eur + 33,56 rezijny pausal,

- 19.1.2015 ucast na pojednavani 182,60 eur + 33,56 rezijny pausal,

- 19.2.2015 ucast na pojednavani 182,60 eur + 33,56 rezijny pausal,

- 22.10.2015 uc&ast na pojednavani 182,60 eur + 33,56 rezijny pausal,

- 25.1.2016 ucast na pojednavani 182,60 eur + 34,32 rezijny pausal,

- 11.2.2016 ucast na pojednavani 182,60 eur + 34,32 rezijny pausal.

Dalej si t¢toval studny poplatok pre odporkyfiu v rade 1/ vo vyske 159,50 eur, v rade 2/ vo vyske 79,50
eur, vrade 3/vo vySke 79,50 eur a v rade 4/ vo vySke 159,50 eur.

Sud akceptoval jednotlivé ukony pravneho zastupcu odporcov, avSak nemohol sa stotoznit’ sa sadzbou
rezijného pausalu za roky 2014, 2015 a 2016. Zastupoval spoloéne a nerozdielne odporcov v rade 1/ az
4/, a preto mu nemohol priznat rezijny pausal tak, ako pozadoval za kazdy ukon 32,16 eur, resp. 34,32
eur. Za kazdy ukon si mohol v zmysle prislusnej vyhlasky Ziadat len 8,04 eur, 8,39 eur, resp. 8,58 eur,
nie nasobené Styrmi za kazdého odporcu. V tejto ¢asti sa sud s jeho navrhom nestotoznil a priznal mu
rezijny pausal len vo vyske 74,84 eur.

Dalsie trovy konania std vyhodnotil za opravnené a tieto v plnom rozsahu v zmysle vyhl. & 655/2004
Z.z. odporcom priznal. To znamena, Ze trovy konania a trovy pravneho zastupenia bude povinna
navrhovatelka uhradit pravnemu zastupcovi odporcov JUDr. Lubomirovi Jurigovi-Brankovi€ovi, a to v
celkovej vyske 588,99 eur. Sud odratal od rezijnych pausalov poziadavky pravneho zastupcu, aby za
kazdy ukon bol plateny Stvornasobne vy3Si pausal ako bol v rozhodujucom €ase uréeny. Napr. dava sud
do pozornosti, Ze v roku 2014 bol rezijny pausal ur€eny v sume 8,4 eur a pravny zastupca ziadal za
kazdého ucastnika, teda Ziadal Stvornasobny rezijny pausal vo vyske 32,16 eur a podobne. S tymto sa



sud nemohol stotoznit, len za jeden ukon, je jedno, €i sa jedna o jedného uc€astnika alebo dvanastich
ucastnikov, neméze sud priznat' vySsi rezijny pausal. Odratajuc tato sumu, potom su trovy pravneho
zastupenia vo vyske 588,99 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



