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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov: 1) M. C., E. O., O. X.X.XXXX, 8.D.F.E., V. X. Y.
G., G. XXXX/X, X)W. 0., U.., 0. X.X.XXXX, S.D.F. E., V. X. V., V. XX, obaja zasttpeni advokatom JUDr.
Petrom Skultétym, so sidlom v Bratislave, Heydukova 3, P.O.Box 302, proti odporkyni: U. O., E. S., O.
XXXXXXX, S.D.E.F. E., Z. V. X. V., P. X. XXXX/XX, zastipena advokatkou JUDr. lvetou Balalovou, so
sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, o urCenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelia v prvom a druhomrade sU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit odporkyni
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 273,54 €, na UCet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Balalove;j
vedeny v Sberbank Slovensko, a.s., €islo Uctu: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelia v prvom a druhomrade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Statu nahradu
trov konania v sume 1.417,41 € na ucet Okresného sudu Bratislava | vedeny v Statnej pokladnici, €islo
Uctu: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v prvom a druhom rade sa navrhom na zacatie konania zo dfa 2.4.2012, doruéenym
Okresnému sudu Bratislava | diha 2.4.2012, domahali ur€enia, Ze zavet zo dha 20.3.2011 napisany
porucitefom W. O., O. X. XX.XXXX, K.U. X X.XXXX, O. V. X. V., P. X. XXXX/XX, je neplatny. Uplatnili
si narok na nahradu trov konania. Uviedli, Ze porugitel zomrel so zanechanim zavetu, napisaného
a podpisaného udajne vlastnou rukou v Bratislave dfia 20.3.2011, ktorym za univerzalneho dedi¢a
ustanovil odporkyfiu (svoju manzelku) a navrhovatelov v prvom a druhom rade (svoje deti) vydedil.
Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 2D/234/2011-105 zo dia 8.3.2012 preruSil dedi¢ské konanie
a odkazal ich na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu, ktora je predmetom tohto konania.
Domnievaju sa, Ze zavet je neplatny, pretoZe ho porucitel nenapisal a nepodpisal vliastnou rukou. Navrhli
vykonat’ znalecké dokazovanie.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni navrhla navrh zamietnut, uplatnila si narok na nahradu trov konania.
Uviedla, Ze bola druhou manZzelkou porucitela, zobrali sa v roku 1984, z prvého manzelstva mal porucitef
dve deti - navrhovatelov v prvom a druhom rade. Po uzavreti manzelstva sa stretli s navrhovatelkou
v prvom rade a odvtedy sa nestretavali, nenavstevovali, neblahozelali si k sviatkom. S navrhovatefom
v druhom rade sa stretavali po uzatvoreni manZelstva CastejSie, ale poslednych desat rokov vbébec.
Navrhovatelia sa nezaujimali o porucitela, jeho Zivot, ani zdravotny stav. Porucitel zo svojej vble napisal
dna 20.3.2011 zavet, v ktorom v8etok svoj nehnutelny majetok zanechal jej a navrhovatelov v prvom a
druhom rade vydedil. Zavet napisal a podpisal porucitel sam, o mdze potvrdit' kazdy sudny znalec.



Sud po vyjadreni pravnych zastupcov u€astnikov konania na pojednavani nariadil znalecké dokazovanie
a do konania ustanovil znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa)
U.. U. M. (uznesenie ¢.k. 11C/77/2012-46 zo dfia 23.7.2013).

Sudny znalec U.. U. M. sudu predlozil znalecky posudok &. 27/2015 zo dna 17.7.2015, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze runé pismo v celom rozsahu spornej pisomnosti - zavetu zo diha 20.3.2011
vratane poslednej vety: "Y. M. R. W. vydedujem", je vlastnoruénym pismom porucitela W. O.; podpis
na tomto zavete tiez patri porucitefovi W. O.. Pri analyze pisma a podpisu pomocou technickych
prostriedkov neboli zistené Ziadne znaky nasvedcujuce technickému falSovaniu. V okoli pisma a podpisu
sa nevyskytuju stopy po pretlatenych, obkreslenych tahoch, ani po ich mechanickom odstrafovani
(gumovani). Preto pismo a podpis su vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby.
Vyskyt zhodnych znakov a ich identifikatna hodnota umoznili stanovit jednoznacny kladny zaver
znaleckého skumania.

Pravny zastupca navrhovatelov v prvom a druhom rade na pojednavani dna 10.2.2016 zobral navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania. Ziadal
nepriznat nahradu trov konania Ziadnemu z uc¢astnikov z dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré
maju spocivat’ v tom, Ze v Case zalatia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 2D/234/2011 nemali k dispozicii original zavetu, ale len jeho fotoképiu. Z Rakuska im odmietli
originél zavetu vydat.

Odporkyna suhlasila so spatvzatim navrhu na zac¢atie konania. Nesuhlasila v§ak s nazorom pravneho
zastupcu navrhovatelov o dévodoch hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania podfa § 96 ods. 1 OSP, pretoze
navrhovatelia v prvom a druhom rade svojim dispozitivnym ukonom zobrali navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat' po otvoreni pojednavania. Odporkyria suhlasila so spatvzatim navrhu na zacatie
konania, preto sud postupom podla § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 SZ0 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).



Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade sa v konani domahali uréenia neplatnosti zavetu, ktory spisal
W. O., pretoze podla ich nazoru zavet nenapisal a nepodpisal porucitel a povazuju ho za neplatny. Na
overenie ich tvrdenia navrhli nariadit znalecké dokazovanie. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
zavet zo dna 20.3.2011 napisal aj podpisal porucitel W. O., zavet nie je technicky falSovany, ani jedna
jeho €ast nie je mechanicky odstrafiovana. Pismo aj podpis su vysledkom autentického pisarskeho
prejavu jednej osoby - porucitela W. O.. AZ po vykonanom znaleckom dokazovani navrhovatelia v prvom
a druhom rade zobrali navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu. Spatvzatie odbvodnili prave
vysledkami znaleckého dokazovania, ktoré nepotvrdilo ich argumenty uvedené v navrhu na zacatie
konania. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatelia v prvom a druhom rade zavinili zastavenie
konania a su povinni nahradit’ spolo&ne a nerozdielne odporkyni trovy konania, ktoré jej v konani vznikli.
Sud nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by nemal odporkyni priznat
nahradu trov konania. Odporkyna bola v otazke zabezpelenia zavetu z Rakuska v rovnakej pozicii ako
navrhovatelia.

Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnotu sporu v
predmetnej pravnej veci nemozno vyjadrit peniazmi, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby v roku 2012 bola v sume 58,69 € a v roku 2016 v sume 66,- €. Celkova suma
nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci diia 18.6.2012 - 58,69 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo dfia 18.6.2012 (vyjadrenie k navrhu na zac¢atie konania) - 58,69 € (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhla8ky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni udinnom
od 1.7.2013),

- U€ast' na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 26.9.2012 - 58,69 € (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhladky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- U¢ast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 10.2.2016 - 66,- € (§ 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012: 3 x 7,63 € = 22,89 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2016: 1 x 8,58 € = 8,58 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 OSP.

Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Vysledkom konania je zastavenie konania pre spatvzatie ndvrhu na zacatie konania.
Zastavenie konania zavinili navrhovatelia v prvom a druhom rade, preto su povinni nahradit’ aj trovy
Statu, ktoré mu v tomto konani vznikli.

V predmetnej pravnej veci $tat zaplatil zo Statnych finanénych prostriedkov:

- odmenu znalcovi U.. U. M. v sume 1.210,54 € na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
| &.k. 11C/77/2012-225 zo dha 7.9.2015. K. U.. U. M. bol do konania ustanoveny uznesenim &.k.
11C/77/2012-46 zo dha 23.7.2013, ktorym sud nezaviazal u€astnikov na zlozenie preddavku na
znalecké dokazovanie a celd odmena znalcovi bola hradena zo tatnych finanénych prostriedkov,

- Slovenskej sporitefni, a.s., ndhradu vecnych nakladov v sume 1,25 € za predloZenie listin, na ktorych
sa nachadzal podpisovy vzor poruitela W. O., a to na zaklade uznesenia ¢.k. 11C/77/2012-81 zo dna
30.1.2014,



- Slovenskej sporitefni, a.s., ndhradu vecnych nakladov v sume 1,10 € za predloZenie listin, na ktorych
sa nachadzal podpisovy vzor poruditefa W. O., na zaklade uznesenia ¢.k. 11C/77/2012-129 zo dna
11.9.2014,

- odmenu timoénicke C.. U.. X. B. v sume 59,76 € na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |
C.k. 11C/77/2012-41 zo dha 27.5.2013 (za preklad Ziadosti o zaslanie originalu zavetu). Tieto trovy sa
nespravuju ustanovenim ¢l. 18 nariadenia Rady (ES) &. 1206/2001 o spolupraci medzi sudmi &lenskych
Statov pri vykonavani dékazov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie Rady ES ¢&.
1206/2001), pretoze rakusky sud (doZiadany sud) neziadal ndhradu trov konania. Ide o vnutrostatne
trovy, ktoré vznikli Slovenskej republike pri zasielani Ziadosti o doru€enie originalu zavetu porucitela.
Nejde ani o pripad uvedeny v § 141 ods. 2 OSP, teda Zeby ucastnici konali v nem¢ine, ktora by bola ich
materinskym jazykom. V3etci u€astnici konania hovoria slovenskym jazykom, v ktorom sa viedlo toto
konanie,

- odmenu prekladatelke P.. F. O. M. v sume 144,76 € na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |
C.k. 11C/77/2012-127 zo dfia 10.9.2014 (za preklad Ziadosti o spolupracu adresovanu Okresnému sudu
Neusiedel am See). Ani v tomto pripade sa na trovy nevztahuje €l. 18 nariadenia Rady ES ¢&. 1206/2001,
pretoZe nejde o trovy rakiskeho sudu, ale o vnutrostatne trovy, ktoré vznikli Slovenskej republike. Nejde
ani o pripad uvedeny v § 141 ods. 2 OSP, teda Zeby ucastnici konali v nemcine, ktora by bola ich
materinskym jazykom. V3etci u€astnici konania hovoria slovenskym jazykom, v ktorom sa viedlo toto
konanie.

Statu tak vznikli trovy v celkovej sume 1.417,41 €; sid na ich nahradu solidarne zaviazal navrhovatelov
v prvom a druhom rade podfa § 148 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 OSP. Sud vzhfadom na vy3$Siu sumu
trov konania Statu urcil navrhovatelom dlhSiu lehotu na plnenie ako je zakonom ur€ena trojdiiova lehota.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



